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LE SACRAMENTAIRE ROMAIN 
AVANT S. GREGOIRE 


Voici vingt-sept ans que A. Baumstark, éditant avec Dom 
Mohlberg le sacramentaire grégorien de Padoue, émettait l’hy- 
pothése que « Grégoire le Grand fut le premier 4 abandonner le 
systéme d’une création libre, au gré des circonstances, des parties 
variables de la messe! ». Le sacramentaire gélasien ancien, con- 
sidéré jusqu’ici par tout le monde comme l’ancétre 4 Rome du 
grégorien, malgré l’origine gauloise du seul manuscrit qui nous 
en soit parvenu, ne serait, disait Baumstark, qu’un produit 
gallican matiné d’éléments romains. Une réplique vigoureuse 
de Mgr Andrieu? a ces vues hardies imposa le silence. 

Voici qu’aujourd’hui tout reprend. Le branle a été donné par 
une méritoire analyse du léonien, due 4 M. A. Stuiber®. Ce savant 
a mis en évidence que le déconcertant recueil connu sous le nom 
de léonien n’est pas un sacramentaire organisé mais un assem- 
blage de Jibell1 romains, de formulaires indépendants et souvent 
incomplets, une sorte de répertoire enrichi peu a peu. Des piéces 
composées par saint Léon 4 y voisinent avec d’autres dont l’auteur 
est saint Gélase >, et une notable partie a récemment été reconnue 
par M. A. Chavasse comme ceuvre du pape Vigile® appliqué a 
soutenir le peuple de Rome durant le long siége de 538. L’amal- 
game ainsi constitué vers 550 est donc romain par son contenu. 


1. Die dilteste erveichbare Gestalt des « Libey Sacramentoyum anni circult » der 
vomischen Kirche. Minster, Aschendorff, 1927, p. 44*. 

2. Les messes des jeudis de caréme et les anciens sacramentaives dans Revue des 
Sciences religieuses, 1929, P. 343-375- 

3. Libelli Sacramentorum romani (Theophaneia, 6), Bonn, Hanstein, 1950. 

4. Voir a ce sujet, entre autres, l’article de Mgr CALLEWAERT, dans Sacris 
evudiri, 1948, p. 123-164, 4 compléter par ceux de l’ Archiv fiir Liturgiewissen- 
schaft, 1950, p. 114-119, des Ephem. liturg., 1935, p. 201-209, de la Rivista 
liturgica de Finalpia 1953, p. 187-195, des Questions liturgiques et par., 1950, p. 3-8, 
etc. 

5. Deux messes de Gélase et des retouches opérées par lui 4 des messes anté- 
rieures ont été signalées dans la Rev. bénéd. 1945-1946, p. 12-41 et 1951, p. 3-14. 
M. A. CuavassE revendique pour Gélase 17 messes du léonien (Ephem. liturg., 
1950, p. 212). Dom CoEBERGH en a étudié plusieurs (Sacris Erudiri, 1952, p. 46- 
102). 

Z L’étude des nombreuses messes de Vigile a fait l’objet de deux articles 
considérables du professeur de Lyon, dans les Ephem. liturg., 1950, p. 161-213 
et 1952, Pp. 145-219. 


Rev. Bén. — 31 
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On peut conjecturer sans crainte que les piéces dont il se compose 
avaient d’abord peu a peu enrichi les archives liturgiques du 
Latran, au temps ot aucun formulaire imposé n’existait encore. 
Il était fatal que, tét ou tard, on vouldit réunir ces membra disjecta 
pour pouvoir s’en servir plus facilement. Le recueil léonien fut 
donc copié et se répandit largement des deux cétés des Alpes}. 

A ces constatations objectives, Stuiber joignait une hypotheése 
personnelle sur l’origine du seul manuscrit du léonien qui nous 
soit parvenu. Selon lui, les belli romains auraient été classés, 
non 4 Rome, mais au dehors, sans doute 4 Vérone méme, ot |’on 
aurait expédié au préalable la volumineuse collection, non encore 
triée et ordonnée?. 

Voici que, reprenant a son compte l’hypotheése, mais avec beau- 
coup plus de fermeté, le P. H. Schmidt vient d’en faire la conclu- 
sion principale d’une minutieuse enquéte °. I] a soumis a un examen 
comparatif les oraisons communes aux trois sacramentaires 
romains — léonien, gélasien, grégorien. — Toutes les variantes 
ont été relevées et forment la matiére d’une statistique portant 
sur leur qualité autant que sur leur nombre et leur répartition 
entre les trois documents. La proportion des accords et des désac- 
cords a été soigneusement notée. Cette analyse raisonnée con- 
duisit le P. Schmidt 4 conclure que saint Grégoire, lorsqu’il 
constitua son sacramentaire, n’avait devant lui ni le gélasien, ni 
le léonien. Les contacts continuels de son ceuvre avec ces deux 
recueils seraient donc dus uniquement au fait que le pape a 
puisé 4 Rome dans le méme fonds du Latran qu’exploitérent hors 
de Rome tant le collectionneur auquel on doit le léonien, que le 
rédacteur qui composa le gélasien. 

Voici, au reste, en quels termes le professeur de la Grégorienne 
précise ses conclusions : 

D’abord en ce qui concerne V/histoire du léonien : 


Circa annum 550, collecti libelli missarum e Roma migrarunt in 
aliam regionem, ubi usu venerunt ; postea ex his cum aliis, saeculo VII 
aliquis composuit quandam collectionem, quae tantum divisionem men- 
sium ut principium unitatis habet (p. 134). 


1. Voir par exemple, les Fragments Mercati (Testi e Studi, 7), le Missale 
Francorum, le Missale gothicum, le Missel de Bobbio, le Sacramentaire gélasien 
de Phillipps (étudié par Dom de Punter dans Ephem. liturg., 1929-1932 ; surtout 
1929, p. 47), etc. 

2. Op. cit., p. 80-83. 

3. De lectionibus variantibus in formulis identicis sacramentariorum Leoniani, 
Gelasiani et Gregoriani, dans Sacris Erudiri, 1952, p. 103-173. 
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Le curriculum du gélasien serait un peu plus complexe : 


In secunda parte saeculi VI, magna collectio libellorum missarum 
romanorum in Galliam translata est, ubi juxta liturgiam gallicanam 
usu venit liturgia romana. Elapso tempore, ex hac collectione aucta 
formulis gallicanis et propriis, compositum est modo originali quoddam 
sacramentarium, cuius habemus, — circa finem saeculi VII vel initio 
saeculi VIII — exemplar in codice Reginensi 316 (p. 134). 


En conséquence, le signalement du sacramentaire de saint 
Grégoire se résumera ainsi : 


Ex libellis romanis jam existentibus, cum aliquibus novis elementis, 
S. Gregorius composuit librum liturgicum, praeditum structura propria 
et diversa a redactione gallicana sacramentarii romani ut invenitur 
in gelasiano (p. 134). 


* 
* 


Le P. Schmidt expose complaisamment comment son hypothése 
rend compte de tous les faits et de tous les problémes que révélent 
les coincidences et les divergences des formules communes aux 
trois sacramentaires!. On verra plus bas que certains faits ne 
semblent pas permettre cet optimisme. Mais fit-il justifié, il ne 
constituerait une preuve que si l’hypothése classique se heurtait 
aux faits au lieu de les expliquer. Or, il n’en est rien. 

Voyons les résultats du relevé exhaustif qui devrait, selon le 
P. Schmidt, le démontrer. 

Il y a 97 oraisons communes aux trois sacramentaires : gré- 
gorien (sigle GR), léonien (sigle LE), gélasien (sigle GE). Dans 
une confrontation tripartite oi l’accord entre les facteurs n’est 
pas complet, les relations du premier (ici GR) avec les deux autres 
(ici LE et GE) sont nécessairement les suivantes : 


GR d’accord avec LE contre GE 

GR d’accord avec GE contre LE 

GR opposé a la fois 4 LE et 4 GE que ceux-ci soient ou non d’accord 
entre eux. 


L’enquéte rigoureusement et délicatement menée par le 
P. Schmidt aboutit entre autres 4 ces deux constatations pré- 
cieuses : 


1. Art, cit., 135-140, 
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1. Grégoire est d’accord avec le léonien contre le gélasien 
deux fois plus souvent que vice-versa (p. 129). 

2. Les variantes ol Grégoire s’oppose aux deux autres sont 
généralement des variantes réfléchtes (p. 138). 


Le premier de ces deux traits correspond a ce qu’ont mis en 
évidence les derniéres recherches sur les sacramentaires, 4 savoir 
que le gélasien est l’ceuvre d’un clerc d’assez médiocre valeur : 
la maniére arbitraire et maladroite dont il a dispersé a travers 
tout son volume les formulaires cohérents du léonien le révéle 
déja1. I] n’est donc pas surprenant que saint Grégoire ait maintes 
fois préféré 4 ce texte l’ancienne rédaction léonienne, plus direc- 
tement issue des sources. II le faisait avec d’autant moins de 
scrupules que le gélasien, étant de fraiche date?, n’avait pas a ses 
yeux le prestige d’un texte traditionnel. 

D’autre part, le caractére réfléchi des variantes propres a 
saint Grégoire invite 4 ne pas s’étonner de son parfait éclectisme 
et de la souveraine indépendance de ses recours aux deux recueils 
qu'il avait devant lui, prenant, pour la méme oraison, tel mot 
dans le léonien, tel autre dans le gélasien, et puisant tel autre 
dans son « proprium ingenium » lorsqu’il n’était pas satisfait du 
choix fait par ses prédécesseurs : saint Grégoire s’est toujours 
montré un fin artiste du verbe. 

Cette rencontre, dans une méme piéce, des trois procédés 
emprunt au léonien, emprunt au gélasien, création personnelle, 
est cependant ce que le P. Schmidt estime moralement impossible : 


« simultanea concurrentia conformitatis ac diversitatis habet aliquid 
mirum » (p. 172). 

« problema solvendum est de simultaneitate oppositionis et congruen- 
tiae, nam in eadem formula simul habentur tres rationes quae conjunctae 
esse non possunt: observatur enim GR, in eadem formula, simul et 
sequi LE contra GE, et sequi GE contra LE, et sequi proprium ingenium 
contra LE et GE » (p. 131). 


1. La preuve en a été fournie en détail pour deux messes, dans Rev. bénéd., 
1945-1946, pp. 37-40. Le fait se vérifie partout dans le sacramentaire. Voir 1’ar- 
ticle L’euvre liturgique de saint Gélase, dans Journal of theol. Studies, 1951; 
Pp. 133. 

2. Le fait étonne le P. Schmidt : « Si compositio GE Romae poneretur inter 
550-590, non apte declarari posset cur S. Gregorius brevi elapso tempore fecisset 
compositionem ex sacramentario GE, quod pergeret in propria evolutione » 
(p. 135). Saint Grégoire a si t6t composé son ceuvre parce que le gélasien gardait 
encore beaucoup de vestiges du passé, mélés aux parties récentes. Il est psycho- 
logiquement normal que, aprés avoir longtemps supporté un régime sans direc- 
toire précis, on ait voulu améliorer sans retard les premiers essais qui mettaient 
fin & cette longue carence. 
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Il nous semble au contraire que, chez saint Grégoire, confor- 
mité et diversité dans une méme oraison n’ont rien de « mirum », 
pas plus que ne pose de probléme le fait, pour ce délicat lettré, 
d’y avoir introduit maintes corrections personnelles. 


* 
* * 


Nullement nécessaire, l’hypothése de Baumstark rajeunie par 
le P. Schmidt, souléve aussi de sérieuses difficultés, que je ne puis 
qu’esquisser ici. 

D’abord l’invraisemblance de la démarche initiale qu’elle sup- 
pose. Imagine-t-on l’envoi dans la Gaule lointaine par les soins 
des archivistes du Latran, des liasses de formulaires liturgiques 
accumulées depuis plus d’un siécle et non triées, 4 seule fin de 
constituer la-bas un sacramentaire romain, alors qu’il n’en exis- 
tait pas encore 4 Rome méme? Si I’on ne suppose a cette expédi- 
tion massive? que le but restreint de fournir aux romanisants de 
‘Gaule un commode répertoire d’oraisons, le probléme n’en est 
que reporté au moment oid se serait organisé avec ces éléments 
venus de Rome le Liber sacramentorum Ecclesiae romanae que 
veut étre notre gélasien ancien?. Le courant romanisant de la 
Gaule d’alors pouvait certes conduire a adopter des usages 
romains, mais non a en créer de factices. Or, que nous présente — 
pour le sanctoral par exemple — le manuscrit Reginensis 316, 
témoin authentique du gélasien ancien? Son propre des saints 
est exclusivement romain. S’il s’agit d’un livre composé en Gaule 
et destiné au culte, cela signifie l’expulsion de tous les saints 
nationaux, au bénéfice des seuls romains, méme les moins célébres 
la-bas et les plus ignorés. L’idée d’une création heurtant si fon- 
ciérement la dévotion populaire ne serait venue a personne, tant 
elle était vouée a l’échec certain. Cette ordonnance est nettement 
d’origine romaine. 

Le cas du temporal est assez différent, mais encore plus posi- 
tivement mauvais. C’est 4 chaque pas que l’évolution dont il 


— 


1. Le mot n’est pas excessif : les éléments romains du gélasien débordent de 
beaucoup ses parties communes avec le léonien, et nous n’avons de celui-ci qu'un 
texte amputé d’au moins un tiers. 

2. Il y aurait grand profit 4 examiner le style des rubriques du gélasien car, 
autant qu’on peut le conjecturer par ce que nous livre le léonien, le répertoire du 
Latran ne comprenait guére que des textes. 

3. Voir les listes dressées par D. WILMART, Le comes de Murbach, dans Rev. 
bénéd., 1913, p. 65-66. 
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témoigne correspond a des usages romains trés précis, que nous 
connaissons par ailleurs. Ce serait, en effet, un vice de méthode 
que de considérer le sacramentaire comme un document isolé : 
il a entre autres pour partenaires l’épistolier et ]’évangéliaire ; 
voire, pour certains renseignements, l’homéliaire de l’office. Or, 
de ces livres liturgiques, nous possédons des témoins romains 
antérieurs, pour une partie de leur contenu, a saint Grégoire. 
M. A. Chavasse vient de confronter minutieusement! avec le 
sacramentaire gélasien deux de ces documents, livrant a celui 
qui les sait lire maints traits de la liturgie romaine au VI® siécle : 
Index de Wurzbourg pour les épitres de la messe, et l’homéliaire 
archaique de Saint-Pierre. Mentionnons seulement ici deux points 
précis d’application : l’Avent liturgique comportant non pas 
quatre mais cing dimanches, et le temps aprés Paques en comptant 
six — le clausum Paschae étant encore, a cette époque, fixé au 
samedi de la semaine pascale. M. Chavasse reléve la concordance 
de ces dispositions avec celles que prévoit le gélasien ancien?. 
Plusieurs autres seraient 4 signaler dans l’ensemble assez complexe, 
enchevétré et encore mal dégagé, que présente le gélasien dans 
cette section. Ce sacramentaire est un témoin d’une évolution en 
marche’. Un texte éclectiquement choisi et composé n’aurait 
pas ce caractére. 


Est-il possible d’aller plus loin et de démontrer par la voie 
littéraire directe l’origine romaine du gélasien? Mgr Andrieu le 
pensait et en a développé les preuves dans sa réfutation des vues 
de Baumstark. Le P. Schmidt s’applique 4 montrer caduque 
cette démonstration *. Elle me parait, au contraire, parfaitement 
valable. C’est a dire pourquoi et 4 la confirmer que seront consa- 
crées les derniéres pages de cet article. 

Andrieu puisait les éléments de sa preuve dans les formulaires 
affectés aujourd’hui aux jeudis de Caréme. On sait que, jusqu’a 


1. Le calendriey dominical romain au sixiéme siécle, dans Recherches de Science 
vel., 1952, Pp. 234-246, et 1935, p. 96-122 

2. Pour l’Avent : 1952, p. 244 et 1953, p. 101; pour les dimanches aprés 
Paques : 1953, p. 107 et 118-120. 

3. C’est l’un des plus remarquables résultats des patientes confrontations 
auxquelles s’est appliqué depuis sept ou huit ans M. Chavasse. 

4. Art. cit., Pp. 140-142. 
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Grégoire IT (715-731), le jeudi faisait exception a la régle romaine 
de la messe quadragésimale quotidienne ; l’omission, dans le 
gélasien ancien, et le témoignage indirect du sacramentaire de 
Padoue?, confirment son absence du grégorien primitif. 

Lorsque donc Grégoire II décida, un siécle plus tard, de com- 
bler cette lacune, on dut fournir d’un formulaire tous ces jeudis, 
jusqu’au dimanche des rameaux. Au lieu de le créer, on jugea 
préférable d’emprunter au répertoire antérieur les quatre orai- 
sons de chacune des messes. 

Andrieu a fait remarquer que, chaque fois, ce faisceau des quatre 
oraisons se retrouve au complet dans le sacramentaire gélasien, 
comme formulaire de la messe d’un des jours voisins?. I] en con- 
cluait que c’est la qu’on alla le chercher et que le gélasien 
faisait donc partie des livres authentiquement romains, car on 
ne voit pas les cérémoniaires du Latran recourant 4 des sources 
gallicanes. 

Le P. Schmidt se devait de rencontrer cette ferme argumenta- 
tion. I] en admet le principe, mais en conteste la conséquence : 
Ces 20 oraisons ne viennent pas nécessairement du gélasien, dit-il, 
car, pour g d’entre elles, le léonien en témoigne aussi, ¢a et 1a, 
bien que le manuscrit de Vérone ne commence qu’aprés Paques. 
Peut-étre, si nous possédions la section du caréme, y retrou- 
verions-nous, intacts, les cinq groupes de quatre oraisons. Négli- 
geons donc leur présence dans le gélasien ancien : c’est sans doute 
dans le vieux répertoire du Latran, pillé successivement par tout 
le monde, que les cérémoniaires de Grégoire II allérent a leur 
tour chercher leur bien %. 


Il y aurait a redire a cet essai de contre-offensive. Mais il y a 
mieux a faire, nous semble-t-il, que de soupeser possibilités et 
probabilités pour conclure par un point d’interrogation. Un des 
cing formulaires permet des comparaisons textuelles plus instruc- 
tives : le dernier, du jeudi aprés la Passion. C’est le seul pour lequel 
chacune des quatre oraisons se retrouve dans le léonien. Voici 
les textes au complet, tels qu’ils se lisent dans le grégorien de 
Grégoire II avec, en note, les variantes du gélasien et du léonien #: 


1. Voir 4 ce sujet, le tableau de notre article Gélasien et Grégorien a propos 
des jeudis de Cavéme dans Quest. litur. et par., 1928, p. 130-133. 

2. Dans l’article mentionné plus haut (note 2), particuliérement p. 343-350. 

3. Art. cit., p. T41-142. 

4. Le texte de Grégoire II a passé dans l’Hadrianum (éd., LIETZMANN, Pp. 41); 
pour le gélasien voir Witson, p. 37 ; les quatre oraisons du léonien se lisent res- 


pectivement dans FELTOE p. 23, 114, 69, 84. 
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I. Praesta quaesumus omnipotens Deus ut dignitas conditionis 
humanae, per immoderantiam sauciata, medicinalis parsimoniae studio* 
reformetur. 


II. Domine Deus noster, qui in his potius creaturis quas ad fragili- 
tatis nostrae subsidium? condidisti, tuo quoque nomini munera iussisti 
dicanda constitui; tribue quaesumus, ut et vitae nobis praesentis 
auxilium et aeternitatis efficiant sacramentum. 


III. Quod ore sumpsimus Domine* mente capiamus, et de munere 
temporali fiat nobis remedium sempiternum. 


IV. Esto quaesumus, Domine, propitius plebi tuae, ut? quae tibi 
non placent respuentes, tuorum potius repleatur* delectationibus’ 


mandatorum’. 
? studiis LE > praesidium LE ¢ Add. quaesumus LE @ Add. 
de die in diem LE ¢ repleantur LE GE f dilectationibus GR (cod. C), 
dilectionibus LE 9 Add. et mortalis vitae consolationibus gubernati pro- 


ficiant ad immortalitatis effectum LE 


Le premier fait 4 constater est la parfaite concordance entre 
le grégorien de Grégoire II et le gélasien : l'exception repleatur - 
vepleantuy est insignifiante et due sans doute a un accident de 
transmission. Les variantes du léonien affectent au contraire 
chacune des quatre piéces et sont trés significatives, celles du 
n° [V surtout. 

Tout s’explique le mieux du monde si le léonien a été d’abord 
librement exploité et corrigé par auteur du gélasien, et si c’est 
a celui-ci que plus tard les cérémoniaires de Grégoire II emprun- 
térent, sans y rien changer, le formulaire amendé qu’ils y trou- 
vaient. 

I] est beaucoup plus important de remarquer que si, dans le 
gélasien, les quatre oraisons que reprendra Grégoire II appartiennent 
toutes a la méme messe du samedi de la 3™¢ semaine, elles se 
trouvent, dans le léonien, en ordre dispersé : la collecte se situe 
au jetne de Pentecdte, la secréte au jetine de septembre, la post- 
communion dans une messe de juillet, l’oraison super populum 
un peu plus loin au cours du méme mois. 

Ce fait plaide évidemment en faveur de la dépendance directe 
gélasien-grégorien!. Peut-étre cependant sera-t-on tenté de 


1. Le raisonnement auquel a ce propos se livre le P. Schmidt (p. 142) ne me 
parait pas juste. Comparant les variantes des trois témoins, il constate que la 
proportion des accords GR-GE contre LE est écrasante et tout a fait contraire 
a ce que l’enquéte générale avait révélé, a savoir l’accord dominant GR-LE contre 
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répondre que, dans l’hypothése ot le gélasien ne dépendrait pas 
du léonien, mais l’un et l’autre de leur commune source le vieux 
répertoire romain, rien ne nous assure que ce n’est pas le gélasien 
qui a maintenu la succession originelle des oraisons. Notre léonien 
peut l’avoir altérée. 

Mais les faits protestent dés qu’on les scrute plus a fond. 
Certes nos quatre oraisons appartiennent dans le léonien 4 quatre 
messes différentes, mais chacune de ces messes est d’une cohé- 
rence interne parfaite, tant pour la pensée que pour la forme 
littéraire. Bien plus, elles sont si caractéristiques qu’on peut 
presque en nommer les auteurs : celle de la postcommunion porte 
d’un bout a l’autre la marque du pape Gélase}, les trois autres — 
sauf peut-étre la premiére — ont sans doute pour auteur le pape 
Vigile ?. 

Le rédacteur du gélasien prenant ses formules ¢a et 1a, les 
a donc isolées de leur contexte. Eclectisme qui est bien l’un des 
traits les plus évidents de sa méthode de travail : c’est tout le 
long de son sacramentaire qu’on le voit disloquant comme 4 
plaisir les formulaires de ses prédécesseurs%. 

Or, c’est cet ordre factice du gélasien et son texte précis des 
oraisons, que l’on retrouve aux .messes des jeudis de caréme 
introduites dans le sacramentaire grégorien au vIIIe siécle. C’est 
donc au gélasien qu’alors on recourut, et non a sa source ou, ordre 
et texte, les piéces étaient différentes. 


Cette conclusion ressort avec une évidence particuliére de la 
derniére de ces formules. 


Rappelons-en le texte : 


GE. Sur quoi je n’ai a formuler que deux remarques. La premiére: GR ne signifie 
plus ici Grégoire I, mais Grégoire II : la comparaison entre les deux statistiques 
n’a donc aucun sens. Seconde remarque : l’accord GR-GE n’est pas surprenant 
puisque Grégoire II n’a fait que copier ce qu’il trouvait dans le gélasien. Les 
quelques variantes ne sont donc que purs accidents de transmission. 

1. Sa prolixe et dramatique préface (p. 68) suffirait a le trahir. 

2. Pour la premiére, voir A. CHavassE, Messes du pape Vigile dans le sacra- 
mentairve léonien, dans Ephem. liturg., 1950, p. 201-202. La seconde est, selon 
M. Chavasse, probablement vigilienne (id., p. 180) mais je crois qu'il faut étre 
plus affirmatif. Quant 4 la derniére il ne peut y avoir de doute (id., p. 184 et 
187). Or, c’est la plus importante pour notre propos. 

3. Voir la documentation signalée plus haut p. 160, note 1. 
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LE GE GR 


Esto quaesumus Domine propitius Esto quaesumus Domine propitius 
plebi tuae ut de die in diem* quae tibi plebi tuae ut quae tibi non placent 
non placent respuentes tuorum potius respuentes tuorum potius repleantur?® 
repleantur dilectionibus mandatorum  delectationibus* mandatorum. 
et, mortalis vitae consolationibus guber- 
nati, proficiant ad immortalitatis effec- 
tum. 


2 cod. die > repleatur GR ° dilectationibus cod. C de GR 


Certaines variantes paraissent négligeables : die et repleatur 
sont de simples fautes, et dilectionibus doit étre une graphie 
incorrecte issue de dilectationibus (voir la lecon du manuscrit 
C de GR). Mais les deux incises propres 4 LE posent un dilemme : 
Il y a, ou surcharge dans LE ou allégement dans GE et GR. 
La solution se déduit du fait que c’est toute la messe a laquelle 
appartient dans LE loraison qui a pour auteur le pape Vigile. 
M. le professeur Chavasse l’a établi assez clairement pour qu’il 
soit superflu de reprendre ici sa démonstration. 

Il nous suffira donc de vérifier si, dans l’oraison, les parties 
propres a LE portent ou non la frappe littéraire de Vigile, pour 
conclure pour ou contre leur appartenance originelle a cette 
oraison. 

Le de die in diem du début n’est pas assez caractéristique pour 
fonder un jugement. Mais la queue de la phrase finale fournit 
un test excellent : 


mortalis vitae consolationibus gubernati proficiant ad immortalitatis 
effectum. 


Originale est, en effet, l’idée que Dieu nous gouverne par des 
faveurs terrestres ; leur titre de « consolations de la vie mortelle » 
n’est pas banal ; et l’expression ad effectum ajoute un léger indice 
aux deux premiers. Or tout cela se retrouve en abondance dans 
les messes vigiliennes du léonien }. 


1. La liste suivante est basée sur les analyses de M. Chavasse Pour les cita- 
tions des pages 61 4 92 et 139 de Feltoe, voir p. 207 de Chavasse ; pour celles 
des pages 114 a 118 de Feltoe, p. 181 de Chavasse. Les citations des pages 5, 23 
et 168, 20-24 se justifient par analogie avec leurs voisines. Voir aussi, dans le 
second article de M. Chavasse (Ephem. liturg., 1952), l’6numération du groupe 
« consolatio », p. 178. 
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Sustentaculis sic transeuntibus gubernemur ut... proficiamus aeternis 
(114, 14-16). 

Guberna, q. D., temporalibus alimentis quos dignaris informare my- 
steriis (115, 21-22). Diversis plebs tua, Domine, gubernata subsidiis... 
transeuntium rerum necessaria consolatione foveatur, et fiducialius ad 
aeterna contendat (168, 20-24). 

Transeuntium rerum potius consolationibus adjuvemur (118, 25-26). 

Terrenis consolationibus gratulemur (62, 17). 

Consolationis tuae dona (139, 3). 

Temporali consolatione significes, ut promissa non desperemus aeterna. 
(63, 24). 

Temporalium necessitatum consolatione respiret (65, 18). 

Solatia mortalis vitae accipiat et sempiterna gaudia comprehendat 
(61, 2-3). 

Alimonia vitae mortalis expleta germen immortalis exsisteret (117, 
10-11). 

Conlata praesidia ad effectum salvationis accedant (5, 23). 

Ad correctionis effectum utamur (74, 27). 

Transeat ad consolationis effecturn (92, 18). 


Devant cette gerbe d’indices vigiliens il nous parait impossible 
que la partie finale de la postcommunion léonienne ne soit pas 
primitive. Son absence de la recension gélasienne est donc due 
sans aucun doute au désir du rédacteur d’alléger une phrase 
trouvée dans sa source, mais jugée trop pesante et mal équilibrée. 

Notons enfin que le cas de la finale donne son sens a celui du 
de die in diem, omis aussi par GE et GR, tandis qu'il figure dans 
LE. La méme main est sans doute responsable de la double am- 
putation. Or, c’est le texte débarrassé de ces deux membres qu’a 
connu et adopté Grégoire II. Le fonds complet de Vigile était 
conservé au Latran, mais le sacramentaire gélasien s’y trouvait 
aussi. On préféra au simple répertoire le recueil ot tout était 
déja classé. C’est a lui que, pour le jeudi aprés la Passion, on 
emprunta le bloc des quatre oraisons assignées dans ce sacra- 
mentaire au jeudi de la 3™& semaine. 

On le voit : c’est de toutes parts que, contre la thése nouvelle, 
s’éléve a grands cris la protestation des faits. 


D. B. CAPELLE 


DIE BRUCHSTUCKE EINER SAMMLUNG 
VON BENEDICTIONES GALLICANAE 
IN CLM 29163” 


A. EINFUHRUNG 


Beim Sttidium der Deliberatio Gerardi Moresenae ecclesiae 
episcopi in Clm 6211 entdeckte Dom G. Morin seinerzeit auf dem 
Riicken des Vorsatzdeckels ein in schéner karolingischer Minuskel 
der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts geschriebenes Pergament- 
blatt. Auf seine Veranlassung hin wurde das Doppelblatt heraus- 
gelést und mit der Signatur Clm 29163™ versehen 1. Das Fragment 
enthalt Benediktionen fiir den Segen, der ehedem in der galli- 
kanischen Messe nach dem Paternoster durch den Bischof (spater 
auch durch den Priester) gespendet wurde und der sich auch nach 
der Zuriickdrangung der gallikanischen Liturgie durch die 
rémische noch lange Zeit in Gallien und in Deutschland erhielt ?. 
.Im einzelnen bietet das von Morin gefundene Doppelblatt einige 
Gebete fiir die Woche vor Palmsonntag, sodann eine Benediktion 
fiir den Palmsonntag selbst, den Anfang einer Benediktion fiir 
den Griindonnerstag, Teile einer Benediktion fiir den Oster- 
montag, Benediktionen fiir Osterdienstag- und Ostermittwoch 
sowie Teile einer Benediktion fiir den Donnerstag nach Ostern. 

Inzwischen ist ein friiher mit der Signatur Clm 29164, Kasten I 
ta, Nr. 23/24 versehenes Doppelblatt, das mittelste einer Lage, 
‘als zu dem von Morin entdeckten Fragment gehérig erkannt und 
diesem hinzugefiigt worden’. Das zweite Doppelblatt bringt die 
Fortsetzung der Benediktion vom Griindonnerstag, ferner Bene- 
diktionen fiir die Vigil von Ostern, fiir Ostern selbst und den 
Anfang der Benediktion vom Ostermontag. 

Es ist wiederum das Verdienst Morins festgestellt zu haben, 
dass die Texte des von ihm gefundenen Bruchstiickes sich samt 


1. Vgl. Revue bénédictine, 27 (1910), 516 ss. 

2. Zum Begriff und zur Geschichte der Benedictiones Gallicanae vgl. P. DE 
Puniet, Le sacrvamentaire Romain de Gellone, Rom 1940, 80 ss. ; zur Entwicklung 
der Segenserteilung durch den Priester vgl. die ausgezeichnete Studie von 
J. LecHner, Der Schlusssegen des Priesters in dey heiligen Messe in Festschrift 
Eichmann, Paderborn, 1940, 651 ff. 

3. Handschriftlicher Vermerk von Prof. Dr. RurF unter dem 9.11.1940. 
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und sonders in einer der Benediktionssammlungen des Clm 6430 
wiederfinden. Dasselbe gilt von den Texten des zweiten Doppel- 
blattes, mit Ausnahme der Benedictio in die sancto paschae, die 
um acht Absatze langer ist als die Osterbenediktion in Clm 6430. 
Die Entsprechung der in den beiden Doppelblattern enthaltenen 
Texte mit den Formularen Clm 6430 fol. 307-34" weist den Weg 
fiir die liturgiegeschichtliche Einordnung des Fragments. 

Soweit wir bisher sehen}, sind drei Gruppen von Benediktions- 
sammlungen zu unterscheiden 1) die altere, kiirzere gallikanische 
Sammlung, 2) die jiingere, erweiterte gallikanische Sammlung 
und 3) die alkuinische Sammlung. Zu Gruppe 1 gehéren das 
Benedictionale von Freising in Clm 6430 fol. 17-14", die Bene- 
diktionssammlung im Pontifikale von Freiburg, Univ. Bibl. 
cod. 363, und die Sammlung im Sakramentar Phillipps, Berlin 
1667 ; zu Gruppe 2 gehéren das Benedictionale von Freising in 
Clm 6430 fol. 15¥-76", das Benedictionale von Cambridge, Fitzwil- 
liam Museum 27, sowie die Benediktionssammlungen im Sacra- 
mentarium Gellonense und im Sakramentar von Angouléme ; zu 
Gruppe 3 gehdért die sogenannte alkuinische Sammlung von 
Benedictiones episcopales im Supplement zum Gregorianum 
Hadriani, cod. Ottobonianus 313. Unser Fragment gehért somit 
zur Gruppe der jiingeren, erweiterten gallikanischen Benedik- 
tionssammlungen. 

Schriftkundlich ist sowohl Clm 29163™ als auch Clm 6430 
fol. 15¥-76" dem g./10. Jahrhundert zuzuweisen. Letzterer ist 
nach dem Urteil B. Bischoffs? wohl etwas jiinger und aus dem 
fragmentarisch erhaltenen Codex abgeleitet. Die einzelnen 
Seiten des Clm 29163™ weisen je 31 Zeilen auf und haben ein 
Format von 30 X ca 12,5 cm, einen Schriftspiegel von 25,5 x 8,5 cm, 
mit den Randgréssen : oben 2, unten 2,8, am Aussenrand I,5, 
am Falzrand ca 1 cm. ,,Die Schrift ist etwas steil und sehr sorg- 
faltig. Bei Platzmangel ist V iibergeschrieben. Unter den Liga- 
turen : ni, NS, NT, rm. Kiirzung von -ur: -t. Rubriken in 
ziegelroter Unziale*’. 

In der nachfolgenden Bekanntgabe der Texte verwenden wir 


1. Vgl. dazu die Ausfiihrungen von G. Manz, Ausdrucksformen der lateinischen 
Liturgiesprache bis ins elfte Jahrhundert, (TuA, 1. Beiheft), 1941, 25 ff. ; P. DE 
Punist, Le sacramentaire Romain de Gellone, Rom, 1940, 80 ss. ; L. EIZENHOFER, 
Nochmals Spanish Symptoms in Sacris Erudiri, 4 (1952), 33 ff. 

2. B. Biscuorr, Die stidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in dor 
Karolingerzeit, I, Leipzig, 1940, 110. 

3. B. Biscuorr, a. a. O. 110. 
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fiir das Benedictionale Frisingense (Clm 6430 fol. 15-76) das 
Sigel Fr II, fiir das Pragense Pr, fiir das Sakramentar Phillipps P. 
Die iibrigen Abkiirzungen sind gelaufig. Die im Text kursiv 
gedruckten Worte und Buchstaben sind von uns erganzt. 


B. DIE TEXTE 
I. 


fol. 1t 1. Exaudi quaesumus domine gemitum populi supplicantis ut? qui de 
meritorum qualitate diffidimus® non iudicium*’ sed misericordiam 
consequamur?. 

2. Esto quaesumus* domine® propitius plebi tue ut* quae tibi non 
placent respuentes tuorum potius repleantur? delectationibus* man- 
datorum’. 

3. Succure quaesumus domine* populo supplicanti® et opem tuam 
tribue* benignus infirmis ut sincera? tibi mente devoti et presentis 
vitae remediis gaudeant et futurae*. 

4. Concede quaesumus omnipotens deus ut protectit a malis omnibus 
secura tibi mente serviamus?. 

5. Protege domine populum tuum et in sanctorum tuorum patrocinia* 
confidentem® perpetua defensione conserva‘. 

6. Conserva quaesumus domine populum tuum et ab omnibus quas 
meretur? adversitatibus’ redde securum ut tranquillitate percepta 
devota tibi mente deserviat¢. 


I 1: FrIlI (= Bened. II fer. ebd. quinta) ; Gel (54) ; A 535; S 447 ; Gr 200, 1; 
F 600, 2091. 2 ut] et A, F, Gr > diffidimus] difidimus A ¢ ijudi- 
cium] tuum add F 600 @ consequamur] -u- post. suprascr. cod. || Amen 
add Fr II || consequi mereamur per A, F, Gr, S (+ dominum). 

I 2: FrIl; Gel 48) ; P (48); A 457; S 390; GeV 37 ; Pr65,.4; 77, 4; Gr7o, 4; 


L 84. * quaesumus om A > domine om S ¢ ut] de die in diem 
add L @ repleantur] repleatur Gr * delectationibus] dilectionibus S, 
Prev * mandatorum] Amen add Fr II || per add S, Gr, Pi, GeV (+ domi- 


num), A (+ dominum nostrum) || et mortalis vitae consolationibus gubernati 
proficiant ad immortalitatis effectum per add L. 
13): Broil; (Gel: (54) 7-4, 543 3°S 452); Gr -2or, 26-Gr P1280 5) 1789 42) 


* domine quaesumus transp. L > supplicanti] suplicanti Fr II ¢ tri- 
bue] tribue S 4 sincera] sencera S ¢ futurae A, S || Amen add Fr II || 
per add A, Gr, GrP, L, S (+ dominum nostrum). 

I 4: FrIl; Gel (46) ; P (46) ; A 443; S 380; Gr 55, 4; Aug 45, 4. * pro- 


tecti] qui protectionis tue gratiam querimus liberati A, Gr, Aug, S (querimus) 
> serviamus] Amen add Fr II || per add A, Gr, S (+ dominum), Aug (+ domi- 
num. nostrum jesum christum). 

I 5: Fr II; Gel (56); A 547; S 457; GeV 44; Pr 78,4. * patrocinia] 
patrocinio A, S, GeV, Pr > confidentem] confitentem A © conserva] 
guberna A, GeV, Pr || goberna S || Amen add Fr II || per add A, GeV, Pr, S 
(+ dominum), 

I 6; Fr II; Gel (56) ; A 557; S 462; Gr 201, 5. 2 meretur] meremur Gr 
> quas ... adversitatibus}] quibus meremur adversis A || quas meremur adversis S 
* deserviat] Amen add Fr II || per add A, Gr, S (+ dominum nostrum jesum 
christum), 
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7. Tueatur quaesumus domine dextera tua populum supplicantem 


et? purificatum* dignanter erudiat ut per consolationem presentem4 
ad bona futura® proficiat’. 


fol. 1v H: 


Benedictio Dominica in palmis:. 


1. Adesto omnipotens deus huic populo tuo verbis hodie mysticis* 
informato ut fiat illis inluminatio mentis et reparatio cordis in per- 
petuum?. 

Proficiat eis in lapsu* benedictio tua plenius ad salutem quod in 
hac die sacris mysteriis? tuis aures susceperunt¢. 

Sit’ illis protector et dominus in aeternum fideique integritas? sicut 
fuisti israheliticis tuis preeunti* moyse in subsidium et aegyptiis‘ 
in exterminium ne oneroso premerentur servitio’. 

Ne* ulterius isti' graventur mole peccaminum™ dignare circa eos 
divinum inpertire presidium ut tibi famulari valeant in aeternum”. 

2. Purifica quaesumus domine? familiam tuam et ab omni contagione?® 
pravitatis emunda* ut redempta vasa sui domini passione non 
spiritus inmundus? rursus inficiat sed salvatioe sempiterna posse- 
deat’. 


Ill. 


Benedictio in cena domini+. 


Benedicat vos omnipotens deus® qui in hac die cum discipulis cenans*¢ 
fol. 2" panem in corpus suum / amas a benedicens consecravit in san- 
guinem?. 


17: Fri; Gel (50) ; P (50) ; A 472; S401 ; GeV 39; Pr 67, 4; Gr 72, 4; L 113. 
* supplicantem] deprecantem A, S, GeV, Pr, Gr, L bet om L © puri- 
ficatum ... erudiat] purificet sustentet erudiat L 4 presentem] consolatione 
praesenti GeV, Pr, Gr, L, presenti A, S ¢ futura bona transp. A, S, GeV, 
PreGr ? proficiat] Amen. Quod ipse prestare dignetur add Fr II || per 
add A, GeV, Pr, Gr, L, S (+ dominum nostrum). 


II : * In aurium apertionum A. 


iietembr Ul A 18205-2Gel \(222)) Ps (222). ® mysticis] misticis cod. 
> perpetuum] Amen add Fr II ¢ lapsu] lapsa A 4 mysteriis] mysteris 
cod. ¢ aures susceperunt] susceperunt in aures A || Amen add Fr II 
* sit] sis A 9 fideique integritas om A 4 preeunti] praemonente A 
4 aegyptiis] egyptiis A jne ... servitio] ut non praemerentur honeroso ser- 
vitio A k ne] et ne A Visti om A ™ peccaminum] pecaminum 
Fr II ™ aeternum] Amen add Fr II. 

Il 2: FrIlI; Gel (58); A564; S468; GeV 61; Gr 73. 3 (Adn.); L 79. 
@ domine quaesumus transp. L > contagione] — ne suprascr. cod. || con- 
tagio Fr II. || omnibus contagiis A, S, GeV, Gr, L ¢ emunda] tuis donis 
exultent te semper ubique conlaudent add L ¢ inmundus] immundus A, 
GeV || inmundi L * salvatio] salutatio L t possedeat] possideat S, 


GeV, Gr, L || quod ipse prestare add Fr II || per add A, GeV, Gr, L, S ue domi- 
num nostrum jesam christum). 


Pile ral sAr 1822: @ Quando chrisma conficitur A. » deus omni- 
potens transp. A - ¢ cenans] caenans A 4 sanguinem] Amen add Fr II 
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Ipseque vos faciat pura conscientia* ab omni sorde peccati imminen- 
tem’ paschae solemnitatem’ cum exultatione sibi placita® celebrare*. 
Quia’ cum discipulis discumbens desiderio* inquit' desideravi hoc 
pascha manducare vobiscum™. 

Ipse mentem vestram* sanctificet°’, castimonia’ decoret, sensusque* 
vestros’ operibus bonis‘ edificet*. 

Ile vos*. 


IV. 


In vigilia sancto? paschae. 


Deus qui mortem nostram ingressus inferni® tartara in hac nocte 

devicisti virtute divina’. 
Et eam? multorum funere divitem tua morte spoliatam traxisti pie 
victor in predam?. 
Ut quae de cunctis triumphaverat de ipsa tibi contingere adquirere 
vexillum/?. 
Suscipe propitius familiae tuae preces humili? voto sincerisque menti- 
bus’ oblatas‘. 
Et quos veteribus maculis baptismatis emundavit unda sacrata per 
‘lavacrum, tuae protectionis purget auxilium’. 

fol. 2Y Talesque ante te represententur* /in iudicio’ quales nunc precesserunt™ 
ex baptismo*. 
Ute qui te miserante revocati sunt paradysum?, non patiaris¢ fieri 
exules’ renascentes in christo®. 
Et qui te semel agnoverunt? principem universitatis et dominum num- 
quam sentiant in se tyrannidem dominationis inimici*. 
Presta haec® petentibus nobis omnipotens deus per resurgentem a 
mortuis dominum nostrum jesum christum qui tecum vivit et regnat 
in unitate spiritus sancti per omnia”. 


¢ conscientia] mundaque add A * imminentem] inminentem Fr II || 
inminente A 9 solemnitatem] solemnitate A * placita sibi transp. A 
* celebrare] caelebrare A || Amen add Fr II § quia] qui Fr II, A ® de- 
siderio] desiderium A tinquit] inquid A ™ vobiscum] Amen add Fr IT 
» vestram] nostram A *sanctificet] vitam amplificet add A ? casti- 
monia] castimoniam A @sensusque] atque sensus A * vestros] no- 
stros A * operibus bonis] in bonis operibus semper A * edificet] 
edificet Fr II “jille vos] quod Fr IT. : 


IV: Fr II; A 1823 ; Gel (22). *sancto] om A || sanctum Fr IT >in- 
ferni] inferi A ¢ divina] Amen add Fr II 4et eam ... vexillum om A 
¢ predam] Amen add Fr II *vexillum] Amen add Fr II 7 humili] 
humillimas A ‘sincerisque mentibus] sincere mentis A  oblatas] 
Amen add Fr II 4 auxilium] Amen add Fr II * represententur] -n- 
post. suprascr. cod. 'tuae protectionis ... iudicio] tuae protectionis auxi- 
lium purgati tales ante te praesententur. In iudicium A ™ precesserunt] 
processerunt A "baptismo] Amen add A ut) eee ? para- 
dysum] paradyso pereunte peccato A « patiaris] paciaris A © exules 
fieri transp. A *renascentes in christo] Amen add Fr II || ex renascente 
commisso A * agnoverunt] agnovit A “nunquam ... inimici] Amen 
add Fr II || numquam invasis sensibus in se tyrannizantem sentiat inimicum, 
Quod ipse A * presta haec ,.. omnia om A “omnia om Fr II, 
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V. 
Benedictio in die sancto* paschae. 


Deus qui calcatis inferni legibus captivitatem nostram hodie reso- 
lutam? catenarum conpage dignatus es ad premia libertatis* revocare*. 
Ut qui* per suae transgressionis liberationem merito conpellente perie- 
rat passionis tue medela tua operante misericordia regeneretur ad 
vitam’. 

Inclina aures tuas ad preces’ populi tui propitius ut” ad te recupera- 
torem suum sensus semper attollat intentos‘. / 

fol. 3" Te cognoscat se corrigat te unum deum credat/ se ad te* commendet? 
te colat se muniat-te diligat se ante te non™ preponat*. 
Inlesum? custodiat quod accepit ut adquirat te remunerante quod 
indiget?. 
Tu sis circumstantium sine interpellatione? defensio, ipsi sint’ tua sine 
hostis invasione possessio*. 
Ut ad beatae vitae’ gaudia festinantes qui lavacri« fonte renati sunt 
peccati’ non repetant originalis excessum ¥. 
Christus dominus* qui hodierni diei cursum et in creationis principio 
luminis et nunc resurrectionis suae mysterio dedicavit. 
Ipse in vobis et quod creavit inluminet et quod redemit sine fine sancti- 
ficet. Amen. 
Quique resurrectione sua iustificationem exhibuit mundo ab omni vos 
expurget humane conlubionis contagio. Amen. 
Ut per eum vobis mors vitiorum occurat per quem resurrecturi cupitis 
pervenire ad gloriam. Amen. / 

fol. 3¥ Et qui diem istum resurrectionis suae consecravit mysterio resurgendi 
vobis tribuat efficaciam a delicto. Amen: 
Et qui olim hodierna die a mortuis resurrexit mortificationis omnimode 
vobis conferens donum resurgere vos faciat caelestium donorum virtu- 
tum. 
Ut in eo semper vitam habeatis in cuius mortem consepultos vos esse 
gaudetis. Amen. 
Ipse vos protegat atque defendat omnibus diebus vitae vestrae et 
perducat vos in regnum gloriae suae. Amen. 


Weeer Tt; Ar824 ; (Gel (222), *sancto] sanctum Fr II, A > reso- 
lutam hodie transp. A ‘libertatis premia transp. A 4 revocare] 
Amen add Fr II ut qui... vitam om A *vitam] Amen add Fr II 
9 preces] vota A hut] hinc add A tintentos] Amen add Fr II 
ite ... credat] te praedicet A kad teom A ‘conmendet] commen- 
det A ™non om Fr II ™se ante te non preponat] Amen add Fr IT || 
se praeparet A *inlesum] inlese A ?indiget] Amen add Fr II 
¢interpellatione] interbellatione Fr II intermissione A rsint] sunt Fr II 
* possessio] Amen add Fr II * vitae om Fr II “ lavacri] salutari A 
* peccati] maculam add A ’ excessum] excessus A || Quod ipse add Fr II, A 
(+ praestare) “Christus dominus ... gloriae suae, Amen om Fr II, A. 
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VI. 


Benedictio feria secunda in pascha. 


Deus qui creato mundo iussisti a se invicem aquarum fluenta liquentia 
separare’. 
Et tunc quidem disposuisti corpora potari nunc autem animas lavacro 
baptismatis expurgare. Amen. 
Da quaesumus populum fide purum spe lucidem in dilectione vere? 
fidei candidatum. Amen. 
Devotione sincera sic impleat quae precipis qualiter remunerandus a 
te accipiat quae promittis. Amen. / 

fol. 4" Ut cum in tuo conspectu fons aeterne¢ fuerit preparatus spiritali liquore 
ablutus tibi placeat refectus?. 
Ille vos benedicat de caelis qui claustra confregit inferni et aperuit 
vobis ianuam vitae perennis. Amen. 
Ille vos benedicat de caelis, qui per crucem passionis suae venire redi- 
mere dignatus est in terris, cui est honor et gloria cum patre unaque 
cum spiritu sancto per infinita saecula saeculorum. Amen. 


VII. 


Benedictio feria III in pascha. 


Deus qui olim hac die solem coruscato radio lunam et stellas ordi- 

nasti discursu quarum claritate nec dies offendiculo nec nox tenebroso 
premeretur obtutue. 
Presta quaesumus omnipotens deus? populo paschalia* celebrante 
mysteria tuo fulgore circumdato vitare tetri hostis incursum. Amen. 
Ne ducantur adversarii iugo captivi baptismi sacramento redempti?. 
Sed inirnici liberati de laqueo creatoris sui perducantur in regnum. Ille 
vos benedicat:. 


VIII. 


fol. 4v Benedictio feria IIII in pascha+. 


Deus qui inter orbis primordia subductos? fluctu pelagi terras vario 
germine fecundasti et inter arborum comas* herbarum quoque gemmas 
depinxisti?. Amen. 

Concede pastor optime gregum tuum tuam resurrectionem celebran- 
tem* pascuis perennibus’ introduci’. Amen’. 


Vix br IL; @separare}] Amen add Fr II byere] vere Er Il 
¢aeterne] aeterne Fr II 4 refectus] Amen add Fr II. 

Vad Bro *obtutu] Amen add Fr II > deus suprascr. cod., om 
Fr II ¢paschalia] pascha Fr II *redempti] Amen add Fr II 
*Tlle vos benedicat] Quod ipse Fr II. 


VIII sFril; A 1825 > Gel (222). * Benedictio in II feria paschae Gel || 
in die sanctum paschae. Item alia A > subductos] subductus Fr II, sub- 
ducto A * et inter ... depinxisti. Amen om A || et inter ... comas om Fr II 
4 depinxisti] depixisti Fr II *tuam ... celebrantem] tua resurrectione 
caelebrantem A ? perennibus] perennibus pascuis transp. A 9 intro- 
duci] introdici A ’Amen om A 
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Quo? te custode sic oves gubernentur et agni ut nullus locus’ pateat in 
preda* raptori’. 

Sed erepti fauce de lupi beatit paradysi° mereantur floribus epulari? 
Ille vos benedicat?. 


IX. 


Benedictio feria quinta:. 


Deus qui e® terra virgine adam pridem condere voluisti et tu adam 
caelestis quadam similitudine sed perfecte* sine peccato de virgine 
nasci dignatus es. Amen. 

Ut sicut radicaverat ab illo nostrae mortis excordium converso ordine 
sumeret vita principium?. 

Concede misericors huic plebi salutifera paschae solemnia celebranti¢ 
omne suum velle in tua voluntate plantare’. 


Regensburg. Walter Durie. 


a a ene rete ee 

#quoj ut A j nullus locus] lupus nullus A k preda] preda A, praeda 
Fr II t raptori] Amen add Fr II m de] de fauce transp. A ” beati 
om A ° paradysi] paridisi A ? epulari] epulari A @ Tlle vos bene- 
dicat] quod Fr II, A (+ ipse praestare dignetur). . 

IX: Fr II; Gel (222). 4 Benedictio in IIII feria paschae Gel be] de 
Gel ¢perfecte] perfectae Fr II 4principium] Amen add Fr II 
*celebranti] caelebranti Fr II t plantare] Amen add Fr II. 


DIE CHRONOLOGIE DER BRIEFE 
DES HL. ANSELM VON CANTERBURY 


Es ist oft bemerkt worden, dass die Anordnung der Briefe des 
hl. Anselm, wie sie uns in der Mauriner Ausgabe, die in Migne, 
PL 158 und 159 mit einzelnen Erganzungen wiedergegeben ist, 
vorliegt, einer dringenden Revision bedarf. Es geniigt allein schon, 
auf die Auseinanderreissung der Briefe, die in Lib. III und IV 
vertreten sind, und auf die verschiedenen Appendices hinzu- 
weisen und auf die daraus entspringenden standigen Klagen der 
Historiker, um den folgenden Versuch einer Neuordnung der 
anselmianischen Korrespondenz zu rechtfertigen. So kénnen wir 
in medias res gehen}. 

Die wichtigsten Handschriften, die bei der Aufstellung der 
chronologischen Reihenfolge der Briefe eine Rolle spielen, sind 
folgende? : 


= London, Brit. Mus., Cotton. Nero A. VII; um 1090 ; 
London, Lambeth-Palace 224; vor 1143 ; Abschrift davon ist: 
Cambridge, Corpus-Christi-College 299 ; gegen 1200 ; 
Cambridge, Corpus-Christi-College 135; XII. jh. ; 
Paris, Bibl. Nat. Lat. 14762; XII. jh. ; 

London, Lambace-Palace 59; Anfang des XII. Jh.; 

= London, Brit. Mus., Cotton. Claud. A. XI; XIII. Jh. 


I 


ONS ORS 
I 


Als Grundlage fiir die chronologische Ordnung der Briefe haben 
zu dienen an erster Stelle die chronologisch geordneten hs. Brief- 
sammlungen. Ferner andere zur Verfiigung stehende Quellen, 
die manchesmal ein bestimmtes Datum erméglichen; und 
schliesslich die inneren Kriterien, vor allem die Aussagen der 
Briefe selber tiber die Abfassungszeit und ihr Verhaltnis von 
friiher oder spater zu den anderen Briefen. 


1. Als Voraussetzung der vorliegenden Arbeit verweise ich auf folgende 
Artikel : A. Witmart, La Tradition des Lettres de S. Anselme. Lettves inédites de 
S. Anselme et de ses Correspondants, Rev. Bénéd. 1931, 38-54; F. S. Scumitt, 
Zur Uberlieferung der Korvespondenz Anselms von Canterbury. Neue Briefe, 
Rev. Bénéd. 1931, 224-238; Zur Entstehungsgeschichte der handschvriftlichen 
Sammlungen der Briefe des hl. Anselm von Canterbury, Rev. Bénéd. 1936, 300-317. 

2. Die Sigel der Hss. sind aus den zitierten Artikeln iibernommen, mit der 
Ausnahme, dass ich fiir B (= Blackfrairs) D (= Dominicani) einsetze. 
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Die chronologisch am besten geordnete Hs. wird den Leitfaden 
fir die Reihenfolge abgeben. Diese Anordnung muss aus den 
andern Quellen und aus den inneren Kriterien Punkt fiir Punkt 
auf ihre Richtigkeit iiberpriift und bei einem aufscheinenden 
Widerspruch berichtigt werden. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung soll in Tabellen veran- 
schaulicht werden, auf deren Einrichtung wirnoch hinweisen werden. 

Statt der bisherigen 4 kennt die neue Ordnung nur 2 Biicher : 
Lib. I, die Briefe, die Anselm als Prior und Abt von Bec schrieb ; 
Lib. II, die er als Erzbischof verfasste. Diese Gliederung, die 
schon in der Natur der Sache liegt, ist auch durch diejenigen 
Hss. gemacht worden, die die ganze Briefsammlung enthalten. 
So in L und M samt ihren Deszendenten. Im Cod. N, der nur 
die Zeit von Bec umfasst, sind die Briefe abgeteilt in solche, die 
Anselm als Prior, und solche, die er als Abt verfasste. Es ist klar, 
dass bei Beriicksichtigung der ganzen Sammlung diese Einteilung 
nur eine Unterabteilung des Lib. I sein kann. Der Lib. II kennt 
in den Hss. nur im Cod. C folgende unebenmassige Gliederung : 
Briefe vor Anselms Konsekration ; von der Konsekration bis zur 
Ubersendung des Palliums ; nach der Ubersendung des Palliums. 

Die Numerierung der Briefe geht durch beide Bande durch. 
So wird die Zitation vereinfacht, die Verwechslung mit der 
friiheren Zahlung vermieden und zugleich die Zahlungsweise 
der Hss. beibehalten. — In unserem Aufsatz ist immer die Nummer 
der neuen Ordnung eingesetzt, ausser wo es angebracht ist, die 
alte Nummer zu geben, der wir dann die neue in Klammern 
beifiigen. Die Konkordanz mit der alten Nummer findet sich in 
den Tabellen. 

Da die Uberlieferung des Lib. I und die des Lib. II nicht 
dieselben Wege gegangen sind, muss die Chronologie der beiden 
Brief-Gruppen getrennt behandelt werden. 


AJ VLIBER I: 


Die Korrespondenz des Priors und Abtes von Bec 
(bis 6. Marz 1093)? 


Die wichtigsten Etappen, in denen die hs. Sammlung der 
Briefe des Lib. I entstanden ist, sind folgende : 


1. Die Neu-Ausgabe des Lib. I nach den hier gegebenen Grundsatzen ist 
inzwischen erfolgt im Vol. III der Opeva omnia s. Anselmi (Thomas NELSON 
& Sons, Edinburgh), 1946, S. 93-294. 
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a) Um das Jahr 1085 veranstaltete der hl. Anselm selber eine 
Sammlung seiner Briefe. Ein Vertreter dieser ersten Sammlung, 
die sich dadurch kennzeichnet, dass sie, ausser der Einteilung in 
die Priors- und Abtszeit 1, nur ein eben noch erkennbares Gerippe 
einer zeitlichen Anordnung verrat, ist der Cod. N, der um 1090 
geschrieben ist. So eminent wichtig diese Hs. fiir die Herstellung 
des Textes und als Zeuge fiir die Zugehérigkeit eines Briefes zu 
einer der beiden Untergruppen des Lib. I ist, so geringe Bedeu- 
tung hat sie demnach fiir die chronologische Reihenfolge der Briefe. 


b) Diese Sammlung ist dann bald streng chronologisch geordnet 
worden — zweifellos von Anselm selber — und auch dem Umfang 
nach erweitert worden. Der noch erhaltene reinste Vertreter 
dieser Etappe ist Cod. E im ersten Teil? (= E’), der aber nicht 
ein Original, sondern eine einige Jahrzehnte spater hergestellte 
Abschrift ist. 


c) Diese chronologisch geordnete Sammlung hat eine doppelte 
Weiterentwicklung erfahren : die eine in Bec, die andere in Canter- 
bury. Die erstere ist vertreten durch den ersten Teil von V (= V’), 
letztere durch den ersten Teil von L (= L!') ; beide Hss. sind aber 
wiederum spdtere Kopien. 


Jede der beiden Samalungen hat Sondergut, das der anderen 
fehlt. Aber es ist auch bei den gemeinsamen Stiicken eine ver- 
schiedene Anordnung bis Fp. I, 62 (jetzt 71) festzustellen. V hat 
dieselben Briefe und in derselben Anordnung wie die bisherigen 
Druckausgaben, da Picard diese Hs. in der ersten Ausgabe der 
Lib. I-III (Koln 1612) kopiert hat ; also I, 1-77; II, 1-53 nach 
bisheriger Zahlung ; jetzt : 1-8, 11-17, 20-22, 25, 28-51, 53-86, 
89-94, 96-I0I, 103-106, I09, 116, II7, II0-I15, I18-122, 102, 
125-127, 129-134, 136-144, 146, 147, 123, 124. Der Cod. L hat 
folgende Stiicke in folgender Reihenfolge : 1, 3, 2, 12, 4-II, 13-17, 
19-25, 28-43, O61, 44-51, 68, 53, 60, 54, 66-67, 59, 69-71, 62, 55-57, 
72-86, 89-94, 96-I0I, 103-106, I09, II16-117, II0-115, 118-122, 
102, 125, 128-134, 136-144, 146-147. Es fehlen also in L: Ep. 
63-65, 123-124, 126-127; wahrend gegeniiber V dazukommen : 
Ep. 9-10, 19, 23-24, 128. 

In den gemeinsamen Stiicken ist der Unterschied in der Reihen- 
folge unbedeutend. Es handelt sich dabei nur um Briefe, in deren 


1..In der Tabelle wird gelegentlich darauf Riicksicht genommen. 
2. Bis Ep. III, 28 (= Ep. 180). 
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Text jeder chronologische Anhaltspunkt fehlt, sodass von rein 
inneren Griinden aus keine der beiden Anordnungen ins Unrecht 
gesetzt wird. Welche der beiden Hss. ist nun als chronologische 
Grundlage vorzuziehen? Ich habe friiher die Vermutung aus- 
gesprochen, dass die Umordnung in L, die spater ist als die 
Anordnung von V, auf Anselm selber zuriickzufiihren sei. Da ich 
aber inzwischen festgestellt habe, dass sich in L eine Anzahl 
textlicher Anderungen finden, die sicher zu Unrecht gemacht 
wurden und daher nicht den Autor selber zum Urheber haben 
kénnen, kann auch die Umordnung der Briefe leicht vom Schreiber 
der Hs. stammen. Somit wird es sich empfehlen, bei der uns 
gelaufigen Anordnung der Hs. V zu bleiben. Der Unterschied 
ist aber, wie gesagt, ganz unwesentlich. 

Die zugrundegelegte Brieffolge von V verlangt eine Korrektur. 
In V selber ist bei Ep. II, 52-53, jetzt 123-124, bemerkt : Due 
iste epistole in superioribus scribi debuissent. Sie sind demnach ein 
Nachtrag (fehlen in Z!) und gehéren an einen friiheren Platz. 
Ihre Einordnung ist nicht schwierig, da gute chronologische 
Anhaltspunkte gegeben sind. 

Die Briefe, durch die V zu erganzen ist1, sind folgende : 


1) Die schon aufgezahlten Briefe, die Sondergut des Cod. L 
sind : 9, 10, 19, 23, 24, 128. Sie erhalten den Platz, den ihnen 
diese Hs. anweist. 


2) Das Sondergut der Hs. N: 18, 25-27, eine andere Rezension 
von 97, 107, 108. Fiir die Einreihung dieser Stticke ist, wo andere 
Anhaltspunkte fehlen, der Platz in der Hs. massgebend. 


3) Das Sondergut des Cod. M: 88 und 145. 


4) Aus dem bisherigen Lib. III und IV sind in den neuen 
Lib. I heriiberzuziehen die Briefe III, 115, IV, 68, II, 116 und 
IV, 69 — jetzt 52, 135, 95, 87 — die in L in der angegebenen 
Reihenfolge unter den Briefen des Erzbischofs stehen, aber nur 
ein Nachtrag sind. Fiir die Zeit vor 1093 sind bezeugt 95 und 
87 durch N, 135 durch M; alle 4 durch den Briefkopf : In 52, 
95 und 87 bezeichnet sich Anselm einfach als ,,frater Anselmus”’, 
was nach der Konsekration zum Bischof nicht mehr vorkommt ; 
und in 135, an Anselm, fehlt desgleichen der Titel ,,Erzbischof”’. 


1. Der bisherige Brief I, 19, eine willkiirliche Zusammensetzung aus Teilen 
von Ep. 25 und 23, wird nur als eine spatere Rezension von 25 in Erscheinung 
treten. 
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Damit ist das Material fiir den neuen Lib. I zusammengefasst, 
das chronologisch in die Briefreihe von V einzuordnen ist?. 

Die Briefe von V selber sind nun Stiick fiir Stiick aus anderen 
Quellen und inneren Kriterien zu kontrollieren. Wo solche fehlen, 
bleibt die Ordnung der Hs. massgebend. Auf Grund dessen haben 
wir nur zwei Berichtigungen anzubringen : Die Ep. 116 und 117 
(bisher II, 18-19) miissen der Ep. 115 (II, 25) nachgestellt werden, 
will man nicht eine Englandreise mehr, die wieder genau an 
Mittfasten stattfand, annehmen. Ep. 102 (II, 31), von Papst 
Gregor VII., die in V und in den andern Hss. zum Briefe Urbans II 
gezogen wurde, gehdért an einen friiheren Platz. Wir geben ihm 
den letztméglichen Ort, der durch den Tod Gregors, 1085, gegeben 
ist; 

Nur wenige Briefe geben eine Handhabe fiir ein bestimmtes 
Datum. Fiir die Priorszeit sind es: Ef. 1, geschrieben 1070, dem 
Datum der Erhebung Lanfranks auf den Stuhl von Canterbury ; 
Ep. 53 ist in der kurzen Zeit, da Ernostus Bischof von Rochester 
war, verfasst : 1075 bis 15.VII.1076; Ep. 78, das Gratulations- 
schreiben an dessen Nachfolger Gundolf, ist um den 17.II1.1077, 
dem Datum der Konsekration, anzusetzen. Desgleichen Ep. 80 
um den 28.VI.1077, dem Tage der Benediktion des Abtes Paul 
von St. Alban. Fiir die Abtszeit haben wir, ausser den beiden 
Rahmendaten und dem Antritt der letzten Englandreise Herbst 
(8. September in Dover gelandet) Iog2 nur fiir Ep. 123 ein 
bestimmtes Jahr : Ernulf von Troarn wird 1088 Abt. 

In den Hss. steht das Gliickwunschschreiben an Lanfrank 
(1070) als erster Brief. Dass er diesen Platz nicht nur ,,ehren- 
halber’’, wie man gemeint hat, einnimmt, geht schon daraus 
hervor, dass schon E. 4 und 5, desgleichen 7, 8, 11-17, nach- 
weisbar nach ihm geschrieben sind, mithin nur E#. 2, 3 und 6 
fiir friiher in Frage kommen. Da aber fiir die tibrigen Briefe die 
chronologische Reihenfolge auf Schritt und Tritt bestatigt wird, 
werden wir annehmen miissen, dass Ep. 1 zugleich auch der 
friiheste uns erhaltene Brief Anselms ist %. 


1. Die bisherige Ep. IV, 103 gehért keiner der hs. Sammlungen an, sondern 
wird schon in den Altesten Hss. dem Monologion als Widmung an Lanfrank 
vorgestellt. Wir sind dieser Tradition gefolgt. 

2. Nach Jarrt, Regesta Pont., ware er circa 1079 geschrieben. 

3. Nach der Hist. littévaive de la France, t. VIII, S. 76 f. miissten die Briefe 
von und an Avesgot, 19 und 20, vor 1063 geschrieben sein, da Anselm nicht als 
Prior betitelt ist. Das ist jedoch keineswegs ein durchschlagender Beweis, da 
noch in Ep. 70, nach 1073 verfasst, Anselm nur mit dominus Anselmus angeredet 
wird. Der Priortitel ist in jener Zeit nicht standig beriicksichtigt worden. 
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Fiir die chronologische Anordnung der Briefe haben wir eine 
Anzahl von Briefreihen zur Verfiigung, durch die sich irgendein 
Anhaltspunkt wie ein roter Faden durchzieht. So beispielsweise 
Ep. 1, 4, 5, 7, 8, 35 (Herluin) ; 4, 7, 25, 30, 32, 39, 66, 72, 75 
(Lanfrank jun.) ; 72, 74, 77, 83 (Monologion) u. s. f. 

In den Tabellen, die die endgiiltige Reihenfolge aufzeigen, 
geben wir in einer Rubrik die friihere Briefsignatur ; bei den 
in PL 158 und 159 nicht vorhandenen zeigen wir die Erstausgabe 
des Briefes an. In der nachsten Rubrik setzen wir, sofern méglich, 
das Datum des Briefes ein ; in einer anderen die zeitliche Reihen- 
folge im Verhaltnis zu andern Briefen ; in der letzten bringen wir 
in knapper Form die Belege dazu. Hier werden jeweils auch die 
Anhaltspunkte dafiir angegeben, ob der Brief vom Prior oder Abt 
verfasst ist. Solche sind fiir den ersten Fall z. B. die Erwahnung 
des Abtes Herluin, des Vorgangers Anselms als Abt, sei es mit 
oder ohne Namensnennung ; fiir den andern Fall die Bezeichnung 
Anselms als ,,Abbas’’ im Brieftitel. Da er sich aber auch in dieser 
Zeit oft nur einfach ,,frater Anselmus’’ nennt, beweist das Fehlen 
von ,,abbas’’ nichts!. Auch die Anrede des Adressaten durch 
Anselm mit ,,Du’” oder ,,[hr’’ kann manchen Wink fiir die Chro- 
nologie geben. Doch wird es nicht notwendig sein, hier im ein- 
zelnen darauf einzugehen. 

Wir nehmen auch die Briefe anderer an Anselm auf, wie das 
auch in den Hss. geschieht, und, soweit es das sachliche Interesse 
nahelegt, auch Briefe zweiter an dritte. Auch hierfiir geben die 
Hss. meist das Vorbild ab. Wir halten es ferner fiir besser, die 
zeitlich unbestimmbaren Stiicke, die keinen chronologischen 
Platz in den Hss. besitzen, an einen ungefahr entsprechenden 
Platz einzuordnen, als sie in einen Anhang zu verweisen. 

Zum besseren Verstandnis der Tabelle schicken wir die wich- 
tigsten Daten voraus, die in der Chronologie der Briefe eine Rolle 
spielen : 

Anselm, geboren 1033/4 zu Aosta, trat 1060 in Bec in der 
Normandie in den Ordensstand, wurde 1063 Prior anstelle seines 
Landsmannes Lanfrank, der zum Abt von St. Stephan in Caen 
ernannt wurde und Ménche von Bec dorthin erhielt. 1070 wurde 
dieser Erzbischof von Canterbury (f 1089), wohin er gleichfalls 
Beccer Monche als Hilfe erhielt. Wenige Tage nach dem Tode 
(+ 26. August 1078) Herluins, des Griinders und ersten Abtes 


1. Uber die Brieftitel werden wir im Teil B eingehend handeln, 
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von. Bec, wurde Anselm zu seinem Nachfolger erwahlt und am 
22. Februar 1079 benediziert. Am 7. September 1092 ging Abt 
Anselm in Angelegenheiten des Klosters nach England, wo er 
aufgehalten und schliesslich am 6. Marz des folgenden Jahres 
zum Erzbischof von Canterbury ernannt wurde. Die Inthroni- 
sation erfolgte am 25. September, die Konsekration am 4. Dezem- 


ber. 


Als Zeitgrenze zwischen dem ersten und zweiten Buche der 
Briefe setzen wir den 6. Marz 1093, den Tag der Ernennung 
zum Erzbischof, fest, wie es auch im grossen ganzen von den 
Hss.1 eingehalten wird 2. 


N° | FRUHER ADRESSAT DATUM REIHENFOLGE BEGRUNDUNG 
1. Priorat (bis 26. VIII. 1078). 
Mie 3h Erzb. Lanfrank v. 1070 Gliickwunsch zur Erhebung auf den 
Canterbury Stuhl von Cant. ; konsekriert 29. Aug. 
4070. 
2 2 Odo u. Lanzo vor 37 Lanzo noch Laie ; cfr 37. 
3 3 Dom Robert 
4 4 Dom Gondulf nicht vor Lanfrank Erzbisch. ; dessen Neffe Lanfr. 
4070 erstmals in Canterbury. 
5 5 Dom Heinrich 1070-1078 | glchz. mit 4 | Abt Herluin erwahnt ; Dom Herluin von 
Bec Uberbringer von 4 und 5. 
6 6 (Prior) Hugo 
7 7 Dom Gundolf 1070-1077 nach 4, 5 Dom Herluin als friitherer Uberbringer 
von 4 u. 5 erwahnt ; Gund. noch nicht 
Bisch. von Rochester (1077-1108). 
8 8 Dom Herluin nicht vor | nach 4, 5,35; | Herluin ist in Canterbury ; in 35 auf den 
1078 glchz. mit 7? Brief verwiesen. 
9] IV, 120|Dom Hernost 4070-1075 vor 53 Hernost noch nicht Bischof von Roches- 
ter (1075-1076). 
10) IV, 124 | Prinz. Adelis 
41) I, 9 |Abt Gerbert (von | 1063-1089 Gerbert Abt 1063-1089. 
St. Wandrille) 
12 40 | (Prior?) Rudolf 4070-1078 vor 13 Abt von Bec erwahnt; cfr 43. 
13 41 | Derselbe 1070-1078 nach 12 Erzb. Lanfrank erwdhnt; bezieht sich 
auf 12 (,,dominus”’ etc.). 
14 42 | Erzb. Lanfrank nach 1070 Girard von Arras zuerst erw. 
15 13 | Miinzner Girard nach 1070 |um die Zeit von| Erzb. Lanfr. erw.; in derselben Ange- 
von Arras 14 legenheit wie in 14. 
16 144 |Dom Gondulf 1070-1077 Gund. in Canterbury (,,trans mare’’), aber 
noch nicht Bisch.; Abt von Bec erw. 
17 45 |Dom Heinrich 1070-1078 Heinrich in Canterbury; Abt von Bec 
erwahnt. 
18) wI Abt Wilhelm 41070-1079 Wilhelm wohl Abt von St. Stephan in 
Caen (1070-1079). 
19] Batuz.*| Anselm ; von Dom| nach 1073? Guitmund beriihmt durch Schrift gegen 
Avesgot Berengar, geschrieb. 1073-1076. 
20! 1,16 |Dom Avesgot nach 1073? nach 19 Antwort auf 19. 


1. In L steht Ep. 149 noch im lib. I. 

2. Unter der Rubrik ,,friiher’’ bezeichnet w I etc. die von WILMART in Rev. Bénéd. 
1931, S. 45 ff.; s I etc. die von mir ebendort, S. 231 ff. veréffentlichten Briefe. Die 
ibrigen Abkiirzungen werden in einer Anmerkung erklart. 

3. Miscell., t, II (1761), p. 174. 
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a 


24 
22 
23 


24 
25 


26 


yi 


28 
29 


30 
31 


32 
33 


. 34 


35 
36 
37 
38 


39 


40 


of 


nee we 
18 


IV, 123 
w Il 


32 


33 
34 
35 


36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 


43 


Wilhelm und 
Roger 


Oheime Lambert 


u. Folcerald 
Erzb. Lanfrank 


Dom Heinrich 


Erzb. Lanfrank 


Abt O. 


Erzb. Lanfrank 


Dom Gondulf 
Dom Rudolf 


Anselm ; von Erzb. 


Lanfrank 
Dom Lanfr. u. 


Wido ; von Erzb. 


Lanfr. 
Erzb. Lanfrank 


Dom Heinrich 
Dom Gondulf 
Dom Herluin 


Arzt Albert 
Novize Lanzo 
Dom Arnulf 


Erzbisch. Lanfr. 


Dom Heinrich 


Dom Gondulf 
Dom Mauritius 


Derselbe 


Arzt Albert 
Frodelina 
Wilhelm 

Dom Mauritius 
Prior Helgot 
Erzb, Lanfrank 
Dom Heinrich 


Dom Herluin, 
Gond., Maurit. 


52] III, 145 | Abt G. 


1070-75 


1070-1078 
1070-1075 


1070-1075 
1070-77 
1070-1077 
nicht nach 
1075 
1070-1075 


1070-75 


1070-1075 
1070-1075 
1070-1075 
41070-1075 
1070-1075 
nicht nach 


1078 
nach 1070 


nach 1070 


mcht nach 
1077 
nach 1070 


nach 1070 


nach 1070 


nach 1070 
nicht nach 
41075 
nach 1070 
nach 1070 
1070-1077 


1075? 


nach 414, 15; 
vor 25 


nach 17 


nach 4, 23 ; 
vor 30 


nach 23, 25 


nach 25 


glchz. mit 30 


nach 30 


glehz. mit 32 
glchz. mit 32 
gichz. mit 32; 
nach 8 
gichz. mit 32 
nach 2 


nach 25; glz. 
mit oder vor 42; 
wohl mit 40, 44 
nach 32-35 ; 
wohl glchz. mit 
39, 44 (427) 
woh! glchz. mit 
39, 40, 44 
nach 32-36 ; giz. 
mit od. nach 39 
nach 42 ge- 
schrieben, aber 
glchz. abge- 
schickt 
nach 36 ; viell. 
glchz. mit 43 


nach 42, 43 


wohl glchz. mit 
50, 54 
wohl glz. mit 
wohl glchz. mit 
49, 50 
vor 53? 


erw. : Hernost (noch nicht Bischof); Abt 
Wilh. von Caen; in Angelegenheit 
Girards (cfr 14, 15), des Lib. Moralium 
(cfr 25). 

Heinrichs Romfahrt (cfr 17) bereits ge- 
macht ; Abt von Bec erwahnt. 

Lanfrank jun. (cfr 4) tritt in Bec ein; 
erw. : Abt von Bec; Prior Helgot von 
Caen; Hernost, noch nicht Bisch. ; 
Lib. Moral. (cfr 23) ; Antwort ist 30, 

erw. : Erzb. Lanfrank; Abt von Caen ; 
Lib. Moralium (cfr 23, 25). 

erw. : Abt von Bec; Abt Vitalis von 
Bernay (1076 oder 1077 nach West- 
minster). 

Gondulf noch nicht Bischof. 

erw. : Prior Helgot, der durch Hernost 
(1075 Bischof) ersetzt wird (cfr Ep. 48 
des Lanfrank ; PL 150, 542). 

Antwort auf 25. 


In beiden derselbe Tadel gegen Lanfrank 
jun. 


Antwort auf 30; Dom Mauritius wird 
empfohlen. 

Mauritius wird empfoblen. 

Mauritius wird empfohlen. 

Maur. wird empfohlen ; bezieht sich auf 
Ermahnung Herluins in 8. 

Maur. wird empfohlen. 

Lanzo jetzt Novize (cfr Ep. 335). 

Abt von Bec erwahnt. 


Lanfr. jun. erkrankt; Regel des hl. 
Dunstan verlangt (cfr 42), 


Dank fir gute Behandlung des Dom 
Mauritius. 


Gondulf noch nicht Bischof. 


Erster Brief an Maur.; Regel des hl. 
Dunstan erw. (cfr 39). 

42 konnte nicht beférdert werden ; 
M. soll Aforismen mitbringen. 


Brief wird Fortsetzung von 36 genannt. 


42, 43 die ersten Briefe an M. 
Helgot noch Prior (vgl. zu 29). 


an alle Beccer ausser Heinrich (daher wohl 
glz. mit 50) ; Gond. noch nicht Bischof. 

Wohl an Wilh. von Caen ; geht wohl um 
Hernost’s Bischofsernennung. 
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el 
N° | FRUHER ADRESSAT DATUM REIHENFOLGE BEGRUNDUNG 
53) I, 44 |Bisch. Hernost 1075-76 nach 9 Hernost jetzt Bischof. 
von Rochester 
54 45 |Oheime Lambert nach 22 22 macht den Eindruck eines ersten 
u. Folcerald Briefes an L. und F. 
55 46 | Vetter Folcerald | nicht nach | wohl glchz.mit|Abt von Bec erw. ; F. wohl bei den 
1078 54, 56 Oheimen. 
56 47 | Vetter Petrus wohl glchz. mit |Berufung auf Vetter Folcerald (cfr 55). 
54, 55 
57 48 | Erzb. Lanfrank nach 1070 
58 49 |Prior Heinrich nach 1070 | nach 5, 17, 24 | Heinrich jetzt Prior. 
59 50 | Dom Gondulf 4070-1077 G. noch nicht Bischof. 
60 51 |Dom Mauritius 1070-1078 nach 43 Abt von Bec erw. ; iiber die Aforismen 
(cfr 43). 
64 52 | Fulco,erwahitzum vor 88 Brief in 88 z. T. wiedergegeben. 
Abt od. Bischof : 
62 53° | Abt Walter 
63 54 |Prior Heinrich 4070-1078 Abt von Bec erwahnt. 
64 55 | Dom Mauritius 1070-1077 nach 50 Nach Canterbury ; Griisse an Prior Hein- 
rich und Gundolf, der noch nicht 
Bischof ist. 
65 56 | Abt Wilhelm : 
66 57 | Erzb. Lanfrank nach 1070 nach 39 Osbern von Canterbury (cfr 39) soll aus 
Bec zuriick. 
67 58 | Prior Heinrich nach 1070 | wohl glchz. mit |Der zuriickkehrende Osbern wird em- 
66 pfohlen. 
68 59 |Dom Gondulf 1070-1077 Gondulf, iiberm Meere (Canterb.), noch 
nicht Bischof. 
69 60 |Dom Mauritius nach 1070 | wohl glchz. mit | Griisse an Herluin etc., aber noch nicht 
| 66, 67, (68) an Osbern (u. Gondulf, an den 68). 
70 61 |Anselm; von Abt] 1073-1077 nach 24 Durand Abt 1073-1077 ; Anselm ,,Prior” ; 
Durand von Chai- Adressaten von 21, vorher nicht per- 
se-Dieu sénlich bekannt, sind Uberbringer des 
Briefes. 
74 62 |Abt Durand 1070-1077 nach 70 Antwort auf 70. 
72 63 | Erzbisch. Lanfr. nach 1070 nach 39, 66 | Lanfrank jun. nicht mehr in Bec (cfr 39, 
66) ; Monologion iiberreicht. 
73 64 | Prior Heinrich 1070-1078 | wohl glchz. mit |Erzb. Lanfrank und Abt von Bec er- 
72, 74 wahnt. 
74 65 |Dom Mauritius 4070-1078 | glchz. mit 72 |Abt von Bec erw.; Monologion-Ange- 
legenheit (cfr 72). 
75 66 | Dom Lanfrank nach 1070 | nach 66 ; wohl | Lanfrank jun., in Canterb., wird in 72-74 
glchz. mit nicht gegriisst ; in 66 noch in Bec. 
72-74 
76 67 | Roger 
77 68 |Erzb. Lanfrank 41070-1078 nach 72,74 |Lanfr. beanstandet das Monologion (cfr 
72, 74). 
718 69 |Bisch. Gondulf um den 49. Gliickwunsch zu s. Erhebung (konse- 
von Rochester III.1077 kriert 19. Marz 1077). 
79 70 |Dom Mauritius 1070-1078 nach 74 Mauritius’ Riickkehr aus Canterbury 
(cfr 74) verschoben. 
80 74 |Abt Paul von um den 28. Gratulation zur Abtserhebung (ernannt 
St. Alban’s Juni 1077 am 28. Juni 1077). 
81 72 |Hunfrid 
82 73 |Grafin Ida 
83 74 |Abt Rainald nach 1070 | nach 72, 74,77 | Monologion (cfr 72, 74, 77) geschickt. 
84 75 |Dom Gilbert vor 1085 Gilbert noch nicht Abt von Westminster 
1085). . 
85 76 |Dom Walter 
86 77 +|Grafin Adelis 
87] IV, 69 |Bischof Odo 1078 Mihi et fratribus nostris” ; Abt Herluin 


offenbar tot ; Anselm noch nicht Abt 
(in Cod. N letzter Brief aus dem 
Priorat). 
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SS 


N° | FRUHER REIHENFOLGE BEGRUNDUNG 


ADRESSAT | DATUM 


OS EEE eee 


2. Abtszeit (1078-1093) 


88] w VI |Anselm ; von Pra-| 1078-1079 nach 64 Aufforderung an Anselm, die Wahl anzu- 
lat Fulco nehmen ; 61 teilweise wiedergegeben. 

89] II, 4 Erzb. Lanfrank | Anfang 1080 Abt Herluin tot; 12 Jahre nach einer 
oder 1084 Schenkung des Bischofs Joh. v. 


Avrenches, wohl nach seiner Transfe- 
rierung nach Rouen (1069); Joh. tot 


(t 1079). 

90 2 Derselbe 1079-1089 | glchz. mit 91-94) Empfehlung der Ménche, die nach Eng- 
land gehen. 

91 3 Bischof Gondulf 1079-89 glchz. mit 90, |Empfehlung derselben Ménche. 

92-94 
92 4 Abt Balduin 1079-1089 | glchz. mit 90, | Empfehlung der Ménche. 
91, 93, 94 : 
93 5 (Prior) Heinrich 1079-1089 | glchz. mit 90- |Empfehlung der Ménche. 
92, 94 
94 6 Richard und Ro-| 1079-1089 | glchz. mit 90- | Empfehlung der Ménche. 
hais 93 

95] III, 116 | Odo In N nach 90-94. 

96) 11,7 Dom Richard u. d.| 1079-1089 nach 90-94 |,,Abt’? Anselm; Erzb. Lanfrank erw. 

iibrigen Moénche erster Brief an die Neugriindung. 

97 8 Dom Mauritius nicht vor Mauritius Superior (?) einer Cella voa 

4080 Bec, sicher Conflans (cfr 104, wo Maur. 
erw.), gegriindet 1080. 

98 9 Ménche von Bec 1079-1089 vor 116 Erste Englandreise (cfr 116); Erzb. 
Lanfrank erwahnt. 

99 40 |Novize Rudolf 1079-98 vor 115, 117 |Anselm ,,Abt” ; schreibt nach Bec, wohl 
auf 1. Englandreise (cfr 115); weist 
in 117 auf Eintritt Rudolfs hin. 

100 44 |Erzb. Hugo von | nicht vor vor 109 Anselm ,,Abt” ; Hugo seit ca. 1082 Erz- 
Lyon 1082 bischof ; iiber Anselms Schriften (cfr 
109). 
104 42 |(Dom?) Helinand 4079-93 Anselm Abt (,,servus servorum”’...). 
102 34 |Anselm; von Papst} 1079-85 An ,,Abt”’ Anselm ; Gregor 1073-1085. 
Gregor VII 
103 43 | Erzb. Lanfrank 41079-1085 vor 106 Anselm ,,Abt”’; Dom Gilbert (von 1085 an 
Abt) nach England geschickt (cfr 106). 
104 44 |Monche von Con-] circa 1085 | vor 105 ; um d. | Beziigl. des monachus fugitivus (cfr 105) ; 
flans Zeit von 106 Ans. krank gewesen (cfr 106). 
105 45 |Abt Fulco von St.| circa 1085 nach 104 Beziiglich desselben mon. fugitivus (cfr 
Pierre s. Dive 104). 
106 46 |Abt Gilbert von circa 1085 | nach 103; um |Gratulation zur Abtswiirde (seit ca. 1085 
Westminster die Zeit von 104] [cfr 103]) ; Ans. krank gewesen (cfr 104). 
407} IV, 124 | Bisch. G. (ondulf?)} 1078-93 nach 78? Anselm ,,Abt’’?; wohl an Gondulf, dem, 


wie in 78, Dom Richard empfohl. wird. 
4108} IV, 125 | Abt Mainer von nicht nach | kurz vor 116? |Mainerius Abt 1066-89; der erwdhnte 


St. Ebrulph 1089 Prior Serlo sein Nachfolger ; bevorste- 
hende Reise wohl 2. Englandreise (cfr 
116). 
109} II,17 |Erzb. Hugo von 4082-1093 nach 100 Uber Werke Anselms, die er mit 100 ge- 
Lyon schickt. 
110 20 | Abt Heinrich nach 55 Geht um Fulcheralds Ubertritt nach 
Bec ; ,,tot annorum importunitas”’ (cfr 
55). 
4141 21 | Vetter Fulcherald glchz. mit 110 | Dieselbe Angelegenheit wie in 110. 
112 22 |Rekluse Hugo 1082-1093 nach 109 Anselm ,,Abt”; nach Betitelung des 
Proslogion (cfr 109). 
413 23 | Abt Petrus 4079-1093 Anselm ,,Abt”. 
444 24 |Grafin Ida 1079-1093 Anselm Abt (,,servus servorum...’’). 
115 25 | Guilencus 4079-1093 | nach 99; vor |Ans. ,,Abt’’; Ankiindigung der England- 
116 reise vor Mitfasten (cfr 116); Rudolf 


von 99 erw&hnt. 
416 48 |Mdénche von Bec 4079-1093 | nach 98, 115 |,,Abt’’ Ans. von England aus, wo er am 
Mitfasten Mitfastensonntag ankommt (cfr 115) ; 
zweite Reise (cfr 98, 115). 
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EERIE EE 


N° | FRUHER ADRESSAT DATUM REIHENFOLGE BEGRUNDUNG 

417] 11,419 | Wilhelm 1079-1093 | nach 99, 115 |,,Abt’? Ans. von auswarts, sicher von 
England aus (cfr 115); Rudolf von 
99 erwdhnt. 


418 26 |Ménche von Bec 4079-1093 |: nach 14, 116 |,,Abt’? Ans. von England aus ; muss bis 
Pfingsten warten (cfr 115, 116). 


419 27 +|Dom Robert 1079-1093 Anselm in England. 
120 28 | Verwandte Hai- 1079-1093 »Abt” Anselm, von auswarts. 
mon u. Rainald 
424 29 | Heinrich 1079-1093 »Abt” Anselm, von auswarts. 
122 30 |Bisch. Walchelin nicht vor Abt Reinerius von Mont-St-Trinité als 
v. Winchester 1077 tot erw. (+ 19.V.1077). 
123 52 |Abt Ernulf von 41088 Vor der Weihe Ernulfs; Vorganger 
Troarn Durand (f 44.11.1088). 
124 53 | Erzb. Lanfrank 1079-1089 
125 32 |Anselm; von 1090-92 Ans. ,,Abt” ; iber Bisch. Fulco von Beau- 
Papst Urban II. | Fastenzeit vais; Vorganger Ursio tf 17.(19.)IV. 
1089 ; ,,a praesenti Quadragesimo”’. 
126 33 | Papst Urban II. 4090-92 nach 125 Anselm ,,Abt’’; Fulco (cfr 125) tiber- 
bringt den Brief; Antwort auf 125. 
127 34 | Derselbe 4090-1092 nach 126 Fulco, wieder in Rom, tiberbringt den 
Brief. 
428] BALUz.!| Anselm ; von Dom} 1090-1092 nach 125 Lanfrank tot; Joh. noch nicht nach 
Johannes Rom (cfr 125). 


429} II, 35 |Dom Johannes 1090-1092 | nach 125, 128 |Antw. auf 128; vor der Romreise (cfr 
125); Joh. in Beauvais. 


130 36 |Abt Gilbert von| 1085-92 nach 103, 106 |Gilb. Abt seit 1085; Ans. nicht in 


Westminster England (also vor September 1092). 
131 37 | Grafin Ida 1079-1092 Nach einer Englandreise. 
132 38 |Abt Robert 1079-1093 Anselm ,,Abt’’. 
133 39 | Lambert 1079-1093 nach 99 Anselm ,,Abt’”; nach Rudolfs Eintritt 
(cfr 99). 
134 40 | Ermengard 1079-1093 Anselm ,,Abt’’. 
435] IV, 68 | Anselm ; von Wil-| nicht nach In Cod. M unter den Briefen vor der 
helm 1093 Erhebung z. Erzb.; nach 134. 
136] II, 44 |Bisch. Fulco von| 1090-1092 nach 129 Ans. ,,Abt’’; iiber Roscelin (cfr 129); 
Beauvais kurz vor Konzil von Soissons (41090- 
92) ; Lanfrank tot. 
137 42 |Dom Lanfrank 4089-1093 Ans. ,,Abt’’ ; Lanfr. ist Abt von St. Wan- 
jun. drille; Vorganger Gerbert (7 4.IX. 
1089). 
138 43 |Prioru. Ménche v.| 1089-93 viell. glchz. |Hangt mit 137, Intrusion Lanfranks, 
St. Wandrille mit 137 zusammen. 
139 44 |Abt Gilbert von} 1079-1092 vor 142 Gilbert Abt seit 1079; Anselm krank 
Caen gewesen, noch schwach (cfr 142). 
4140 45 |Prior und Ménche} wohl 1189- | glchz. mit 144 | Lanfrank nicht erw. (tot ?) ; Bitte fir 
von Canterbury 1092 Dom Moyses (cfr 4144). 
4144 46 |Bisch. Gundolf wohl 1089- | glchz. mit 140 |Gund. wohl Administrator von Canter- 
von Rochester 92 bury ; Bitte fiir Dom Moyses (cfr 140); 
soll Brief an Heinrich (140) lesen. 
142 47 | Abt Gilbert von 1085-92 nach 439; wohl|Ans. in Frankreich erkrankt gewesen 
Westminster gichz. m. 140, (cfr 139) ; jetzt besser. 
144 
143 48 |Prior Walter (v.| 1089-92 nach 137, 138 | Ans. ,,Abt’?; Walter Prior von St. 
St. Wandrille) Wandr. (cfr 137, 138) ; Abt tot (t 1089). 
144 49 |Bisch. Girard v.| 1084-92 Anselm ,,Abt’?; Gerard Bischof 1084- 
Thérouane - Bou- 1096. 
logne 
145] w VII | Abt R.(udolf) 1089-1092 vor 146 Ans. ,,Abt’’; R. ist Rudolf von Séez (seit 
1089) ; hdngt mit 146 zusammen. 
446} II, 50 |Dom Johannes 1089-92 nach 145 Abt Rudolf genannt (cfr 145) ; hangt mit 
und Boso 4145 zusammen. 
147 51 | Prior und Ménche] Winter 1092] nach 129, 136 | Ans. in England (seit Sept. 1092) ; ver- 
von Bec -1093 langt s. Schrift geg. Roscelin (cfr. 129, 


136); Abt Gilbert erwdhnt. 


1, Miscell., t. II (1761), p. 174. 
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B. Liser II : 


Die Korrespondenz des Ersbischofs 
(6. Marz 1093 bis 21. April 1109)! 


Wie wir in dem genannten Aufsatz in Rev. Bénédictine, 1936, 
S. 300 ff. gezeigt haben, ist der Archetyp aller hs. Sammlungen 
fir den II. Teil der Briefe die Hs. L. Alle anderen Anordnungen 
in den verschiedenen hs. Sammlungen sind nur Abweichungen 
von diesem Archetyp, wie wir ausfiihrlich dargetan haben. 
Somit ist L zur Grundlage der chronologischen Reihenfolge der 
Briefe dieser Zeit zu nehmen. Das gilt umso mehr, als diese 
Hs. den besonderen Charakter eines Registers hat, in dem die 
Briefe von Zeit zu Zeit eingetragen wurden. Auf der anderen 
Seite freilich bringt das mit sich, dass Nachtrage gemacht werden 
mussten, die nicht mehr an ihren chronologischen Ort eingesetzt 
werden konnten. Eine Hs., in der diese Nachtrage alle chrono- 
logisch eingereiht waren, besitzen wir leider nicht. 

Es sind zunachst einige Berichtigungen an der Brieffolge in L 
vorzunehmen. In den Lib. I verwiesen wurden bereits die nach- 
getragenen Briefe 52, 87, 95, 1352. Die Ep. 149 steht in L noch 
im Lib. I; desgleichen sind Ep. 153 und 154 am Schlusse des 
Lib. I nachgetragen worden. Doch gehéren diese Briefe nach der 
oben festgesetzten und im allgemeinen von den Hss. eingehal- 
tenen Zeitgrenze schon dem Lib. II an. Die Nachtrage, die am 
Schluss des Codex unmittelbar anschliessend oder innerhalb 
anderer Nachtrage eingeflochten wurden, reihen wir natiirlich, 
soweit es nicht schon durch ein Zeichen in der Hs. selber gesche- 
hen ist, an den ihnen zukommenden Platz ein. Die tibrigen 
Berichtigungen, die in der Reihenfolge von L gemacht wurden, 
sind aus der Tabelle zu ersehen, in der wir die Briefnummer von 
L jeweils angeben. 

Die Hs. L enthalt die bei weitem grésste Anzahl der hierher 
gehérenden Briefe. Welche Briefe vorhanden sind und welche 
fehlen, ist aus der Tabelle zu ersehen. Die Liicken werden aus 
andern Quellen wiefolgt ausgefiillt : 


zr. Aus den andern grossen hs. Sammlungen : 

a) aus V: Ep. 148, 150-152, 155, 163-167, 172-176, 178-179, 
205, 210; 

b) aus M: 204, 337; 

c) aus D: 239. 


1. Lib. Il ist bereits im Vol. IV (1949) und V (1951) der Opera omnia erschienen. 
2. In L haben sie die N° 308-311. 
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2. In kleineren Sammlungen oder einzeln sind enthalten : 

a) die von mir in Rev. Bénéd. 1931, S. 231 ff. aus dem Cod. 
Cantabr. S. Trinit. 35 verdffentlichten Stticke 177, 184, I90, 
105"; 

*) 183 und 208 in einer in mehreren Hss. vertretenen kleinen 
Briefsammlung ; 

c) 168 in der 14 Briefe zihlenden Sammlung des Cod. Trevir. 
Stadtbibliothek 728, die der Editio princeps von 1491 zugrundelag ; 

d) der von A. Wilmart aus Cod. Oxfor. Laud. 344 in Rev. Bénéd. 
1928, S. 319 ff. verdéffentlichte Brief 169 ; 

e) der von demselben ebendort 1928, S. 262 ff. zuerst bekannt- 
gemachte, in mehreren Hss. vertretene Brief 284 ; 

f) der von demselben aus dem Cod. Vespas. E. IV des Brit. 
Mus. in Rev. Bénéd. 1931, S. 53 verdffentlichte Brief 304. 


3. Auf die Hist. Novorum Eadmers gehen zurtick : 224, 226, 
282, 305, 310, 365, 367, 398, 446, 458, 468. 


4. Erganzungen hierzu sind folgende Briefe anderer an Anselm 
oder an dritte : 

a) die von Selden in den Anmerkungen zu der Hist. Novorum 
Eadmers aus einem alten Codex von Ely gebrachten Briefe 442 
und 443 ; 

' 6) aus Bromton J., Hist. Anglicanae Scriptores (1652), Sp. 999, 
die Briefe 215 und 221 ; 

c) die von Liebermann aus dem englischen Rechtsbuch von 
1114 Quadripartitus (1892) verdffentlichten Briefe 362, 363, 396 ; 

d) der zuerst von Craster in Archaeologia Aeliana, 4. series, 
VII (1930), S. 41 edierte Brief 225 ; 

e) die von W. Holtzmann in Papsturkunden in England, I 
(1930), S. 224 ff. bekanntgemachten Briefe 348, 351, 352. 


5. Den Korrespondenzen anderer sind entnommen : 

a) die Briefe Bischofs Lambert von Arras 437-439 ; 

b) der Brief Ivo’s von Chartres 181 ; 

c) der von A. Robinson, Gilbert Crispin abbot of Westminster 
(1911), S. 83 verdéffentlichte metrische Brief 366. 


6. Keine eigentlichen Briefe und daher in einen Anhang zu 
verweisen sind einige Urkunden : Ausser den in L vorhandenen 


1. N°VI, ein Billett von wenigen Zeilen, halte ich nicht mehr fiir anselmianisch. 
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474 und 475 gehért hierher als n. 474 die in G. C. Gorham, The 
history and antiquities of Eynesbury and St. Neot’s (1820), S. 274 
gedruckte Urkunde iiber die Auffindung der Gebeine des hl. Neot 
durch Anselm. 


Aus den bisher unter dem Namen Anselms gehenden oder als 
an ihn gerichteten Briete haben als unecht auszuscheiden : 
III, 158, 159, 162 und 163 ; IV, 106, 107. Blosse Widmungen an 
Anselm, wie die bisherigen Ep. IV, 102 und 108, wurden nicht 
beriicksichtigt. 

Die Handhaben fiir die Aufstellung der chronologischen Reihen- 
folge sind hier dieselben, wie fiir den Lib. I. Gegeniiber diesem 
haben wir im Lib. II den Vorteil, dass fiir eine viel gréssere 
Anzahl von Briefen ein streng abgegrenztes Datum méglich ist. 
Bei einem grossen Teil der Briefe befinden wir uns auf kirchen- 
geschichtlichem Boden. Voran steht der Investiturstreit mit einer 
Reihe datierter Papstbriefe, dann der Primatkonflikt zwischen 
Canterbury und York, der in den letzten Lebenstagen des 
hl. Anselm seinen Anfang nahm. Ferner bietet uns Eadmer’s 
Historia Novorum, auf die schliesslich fast alle andern diese Zeit 
und diesen Raum betreffenden historischen Quellen zuriickgehen, 
auf Schritt und Tritt Anhaltspunkte fiir die Datierung und Ein- 
reihung von Briefen?. Viele von diesen sind von Eadmer selber 
in die Erzahlung eingeflochten worden ; ja, aus ihr stammt sogar 
als einzige Quelle, wie wir gesehen haben, eine kleinere Anzahl 
wichtigster Briefe. 

Es ist wohl iiberfliissig zu bemerken, dass in den Tabellen in der 
Rubrik ,,Begriindung’’ fiir die Stellung eines Briefes keine Riick- 
sicht auf die Stellung in den hs. Sammlungen genommen wird, 
da jaihr Sinn ist, diese aus anderen Quellen oder internen Griinden 
zu bestatigen oder zu korrigieren. Erst wo solche fehlen, mag die 
Einordnung in die chronologischen Hss. als letztes Mittel einen 
Fingerzeig fiir die Abfassungszeit und Reihenfolge eines Briefes 
geben. 

Die Brieftitel 


Ein nicht unwichtiges Hilfsmittel fiir die Zeitbestimmung eines 
Briefes oder fiir die Kontrolle auf seine Echtheit und richtige 
Einordnung ist ihr Briefkopf, voran die Art, wie der hl. Anselm 
sich selber betitelt. Im Gegensatz zu manchen andern, wie z. B. 


1. In der Tabelle zitieren wir die Seitenzahl der Hist. Nov, nach der Ausgabe 
von M. Rure (1883), 


Rev, Bén, — 13 
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eines Ivo von Chartres, wechselt er hierin ziemlich ab und zwar je 
nach Zeit, Umstanden und Adressaten. Ganz unumstésslich 
geltende Regeln lassen sich nicht aufstellen. Doch kénnen wir 
in der folgenden Aufzahlung manche allgemeine Feststellungen 
machen. Vorauszuschicken ist, dass bei den angefiihrten Briefen 
unterschieden werden muss zwischen solchen, die einen ander- 
weitigen chronologischen Anhaltspunkt, wenigstens fiir eine 
bestimmte Periode, haben, und solchen, die keinen haben. Bei 
letzteren wieder solche, die eingebettet sind in die chronologische 
Reihenfolge der massgebenden hs. Sammlungen, und solche, die 
ausserhalb dieser tiberliefert sind. Die Briefe der letzten Klasse 
sind in Klammern angegeben, da sie nicht als Beweis dienen 
k6nnen, wie Anselm sich in einer bestimmten Zeit titulierte. 
Diese sind es auch in erster Linie, die auf Grund des Titels zu 
kontrollieren sind und deren Titel vor allem in der Rubrik 
, Begrtindung”’ zitiert werden. 

Als Prior bezeichnet sich Anselm ausnahmslos nur als ,,frater 
Anselmus’’. Als Abt fahrt er mit dieser Bezeichnung in den 
meisten Fallen fort. Nur bringt er 18 mal seine abtliche Wiirde 
zum Ausdruck ; und zwar wie folgt : 


frater Anselmus, dictus abbas Becci : 97, 99, 100, 107, I12, I13, 
II5, 121, 132, 136, 144, 145; 

frater Anselmus, abbas Becci : 104, 117, 143; 

frater Anselmus, abbas Beccensis : 133 ; 

frater Anselmus, licet indignus, tamen abbas monasterii 
Beccensis : 137 (cfr 324) ; 

indirekt : coabbati : 106. 


Nicht so einfach steht es mit den Selbstbezeichnungen Anselms, 
nachdem er Erzbischof von Canterbury geworden war. Zur 
besseren Ubersicht geben wir zuvor hier die Nummern der Briefe 
nach einzelnen Perioden an : 


I. Vor dem ersten Exil : N : 148-164; 165-205 (nach der 
Konsekration) ; 

II. Erstes Exil : 206-211 ; 

III. Nach dem ersten Exil : 212-285 ; 

IV. Zweites Exil : 286-300 ; 301-402 (nach dem 15.8.1103) ; 

V. Nach dem zweiten Exil : 403-472. 


1) Vor der Konsekration bezeichnet sich Anselm immer als 
»frater Anselmus”’ : 148, 151, 156-160, 163, 164; darunter 2 mal, 
I5I und 157, in Verbindung mit dem Titel Abbas etc. Zweimal, 
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161 und 162 — beide nach Paris — fiigt er electus archiepiscopus 
Cantuariae (161 : dei disponentis omnia dispositione el. a. C.) 
hinzu. 

Nach der Konsekration, nach der der Titel archiepiscopus nie 
mehr fehlt, bezeichnet er sich nur noch 7 mal als ,,frater’” : 173, 
175, 176, 178, 199, (205), 206. Also in der Zeit vor und wahrend 
des ersten Exils. Vier dieser Briefe gehen nach Bec. 


2) Nach der Konsekration bis zum ersten Exil nennt sich 
Anselm meist vocatus archiepiscopus ; und zwar in folgenden 
Verbindungen : 


Anselmus vocatus archiep. : 166, 174, 179, 184, 186; 

Frater Ans. voc. archiep. : 173, 175; 

Frater Ans., sive iubente deo sive permittente voc. archiep. : 
176 ; 

Frater Ans., professione et corde monachus Beccensis, dei 
dispositione voc. arch. Dorobernensis : 178 ; 

Anselmus, servus servorum dei, voc. archiep. : 165, 167; 

(Ans., servus servorum Christi Iesu, voc. archiep. : 1609) ; 

Ans., servus servorum Christi Iesu, voc. archiep. Cantuariae : 
180 ; 

Ans., servus servorum Christi, voc. archiep. : 170; 

(Ans., dei dispositione voc. archiep. : 183) ; 

Ans., dei dispositione voc. arch. Cantuariensis : 172 ; 

Ans., voc. archiep. Cantuariae : 185, 187, IgI ; 

Frater Ans., voluntate Beccensis monachus, necessitate voc. 
archiep. : 199 ; 

Ans., non suis meritis, sed nutu divino Cantuariae voc. metro- 
politanus episcopus : 193 ; 

Ans., voc. metropolitanus Cantuariae episcopus : 194. 

Spater treffen wir vocatus nur noch 2 mal an : 

Anselmus, ecclesiae Cantuariensis voc. episcopus : 338 ; 

Anselmus, voc. episcopus Cantuariensis : 339. 

,,Dictus” anstelle von ,,vocatus” tritt auf : 

(Anselmus Cantuariensis ecclesiae dictus archiep. : 177) ; 

Frater Anselmus, dictus archiepiscopus : 205 ; 

Anselmus, quamvis indignus, archiep. dictus Cantuariae : 249. 

Weitere Benennung in der I. Periode : mit gratia dei : 

Ans., gratia dei archiepiscopus : 182, 188, 189, (190, 195), 196, 
(203) ; 

(Ans., dei gratia archiepiscopus : 204). 

Spater tritt dazu ; Cantuariensis oder Cantuariae ; 
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Ans., gratia dei archiep. Cantuariensis : 209, 449 ; 

Ans., gratia dei archiep. Cantuariae : 251, 264, 286, 431. 

Nur sehr friih kommt die Formel ,,servus servorum”’ vor : 

Serv. servorum dei, voc. archiep. : 165, 167; 

Serv. serv. Christi, voc. archiep. : 170; 

Serv. servorum Christi Iesu, voc. archiep. : (169), 180. 

Der Ausdruck metropolitanus findet sich auch nur vor dem 
ersten Exil : 

Ans., non suis meritis... (s. oben) metropolitanus episcopus : 
193 ; 

Ans., voc. metropolitanus Cantuariae episcopus : 194 ; 

Ans. Cantuariensis ecclesiae metropolitanus antistes : 1098. 

Antistes kommt nur 198 vor ; episcopus statt archiepiscopus : 
193, 194, 338, 339. Minister ecclesiae Cantuariensis : 468 und 
472. Die alte Form Dorobernensis statt Cantuariensis nur 178 
(und in dem Dokument 474). Nur mit A. bezeichnet sich Anselm 
in 209, wo er aus Sicherheitsgriinden seinen und des Adressaten 
Namen nicht voll nennen wollte. 

Die Worter ordinatio und dispositio und ahnliche treffen wir 
in : (168), 183, 172, 314, 197, (183), 192, 161, 178, 176, 199, 193 
(nach der Ahnlichkeit der Titel geordnet). 


3) In den spateren Schreiben wird Anselm viel mehr konstant. 
Es sind zwei Formeln, die, mit einigen Variationen, immer 
wiederkehren (aber nie vor dem ersten Exil!) : Anselmus, servus 
ecclesiae Cantuariensis (oder Cantuariae) ; und einfach Anselmus 
archiepiscopus (oder Ans. arch. Cantuariensis oder Cantuariae 
und 4hnlich) : 


a) Anselmus, ecclesiae Cantuariensis servus : 253; 

Anselmus, servus ecclesiae Cantuariae : 280 ; 

Frater Anselmus, servus ecclesiae Cantuariae : 206; 

Anselmus, servus ecclesiae Cantuariensis :- viele Briefe, von 
210 bis 464 ; 

Anselmus archiepiscopus, servus ecclesiae Cantuariensis : 297, 
497, 435; 


b) Anselmus archiepiscopus : sehr viele Briefe, von 211 bis 450 ; 

Anselmus archiepiscopus Cantuariensis : 319, 321, 327, 387, 
445, 449, 455, 462, 469, 471 ; 

Anselmus Cantuariensis archiepiscopus : 270, 308 ; 

Anselmus archiepiscopus Cantuariae : eine Reihe von Briefen, 
von 238 bis 467; 
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Anselmus, licet indignus, archiepiscopus Cantuariensis : 324; 
Anselmus, dei dispositione archiepiscopus : 314. 


Die Urkunden, die im Appendix aufgenommen sind, haben 
folgende Titel : 


473 : Anselmus, dei gratia archiepiscopus ; 

474: Ego Anselmus, sanctae Dorobernensis ecclesiae archi- 
episcopus (cfr 178) ; 

475 : Anselmus, sanctae Cantuariensis ecclesiae antistes. 


Unter den Adressaten, die bestimmte Formeln veranlassten, 
sind zu nennen : 


a) Kloster Bec : 

Vor der Konsekration : Frater Anselmus : 148, 150, 151, 156, 
157, 164. 

Nach der Konsekration wechseln die Titel in den Briefen, die 
alle, ausser 468, der Zeit vor dem ersten Exil angehéren (s. oben). 
Viermal bezeichnet sich Anselm noch als Frater Anselmus, wie 
schon bemerkt : 173, 178, 199, 205; dreimal betont er seine 
ZugehG6rigkeit zu Bec : 178, 199, 468. Die iibrigen Briefe, die an 
die Ménche von Bec gehen, sind : 165, 166, 174, 179, 196. Dazu 
kommt der Brief 209 an den Ménch Boso aus dem ersten Exil. 


b) Papst : Immer : Anselmus, servus ecclesiae Cantuariensis. 
Ausnahmen : Ans., non suis meritis... (s. oben) Cantuariae voc. 
metropolitanus episcopus : 193 ; 

Frater Anselmus, servus ecclesiae Cantuariensis : 206; 

Anselmus, ecclesiae Cantuariensis vocatus episcopus : 338. 


c) K6nig Heinrich von England : 

Anselmus archiepiscopus : 228, 402, 404, 424 ; also in England. 
Ausserhalb Englands (und in 265) tritt der Bischofssitz dazu : 

Anselmus archiepiscopus Cantuariae : 265, 294, 301, 368, 378, 
391, 393; 

Anselmus Cantuariensis archiepiscopus : 308 ; 

Anselmus archiepiscopus Cantuariensis : 319. 


Auf Grund dieser Aufstellungen wird die Einordnung folgender 
Briefe gerechtfertigt oder bekraftigt : 107, 168. 169, 177, 184, 
190, 195, 203, 204, 205. Bei einzelnen, wie 168 und 169, wird auch 
die Echtheit bestarkt. Wo es angebracht ist, weisen wir in der 
Tabelle jeweils auf den Gebrauch des Titels hin. 
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| | 
| 
| 
} 
no] L | FRUHER ADRESSAT | DATUM REIHENF. BEGRUNDUNG | 
i. 
i 
1. Von der Wahl bis zur ersten Verbannung: 6. 3. 1093-30. 10. 1097. | 
i 
a. Vor der Konsekration (4. 12. 1093). | 
448) - PiiA Ménche von Bec bald nach .« Schilderung seiner Wahl zum Erzb. ;); 
6. 3. 1093 rat den Ménchen zur Zustimmung. |. 
149| 133 2 |Anselm ; von Dom| zw. 6. 3. u. Drangt Anselm zur Annahme derr 
Osbern, Canterb.| 25.9. 1093 Wahl; ,,electo Anglorum archi- 
episcopo”’. | 
450) = 3  |Ménche von Bec;} einige Zeit Ermahnt, sich der Wahl nicht zu 
von Bisch. Gun-| nach 6. 3. widersetzen ; Kunde von d. Wahl 
dolf, Rochester 1093 wohl schon zum Papst gelangt. 
454); = 4  |Mé6nche von Bec zw. 6.3.u. | nach 148, |Bittet um schriftl. Bestatigung dery 
15585 150 ; vor Zustimmung an ihn und Kénig (vors 
1093 157 Inthronisat.) ; ,,abbas”’. | 
152} - 5 |Anselm;von Dom| 6. 3. - nach 149 |Nochmalige Aufforderung, seine Zu-- 
Osbern 25. 9. 1093 stimmung zu geben. | 
453] 134 | w VIII |Anselm ; vom vor 15. 8. vor 155, |Genehmigung der Wahl; erfolgt vor) 
Herz. v. d. Nor- 1093 157 der Kapitelsitzung in Bec (15. VIII.). | 
mandie 
154] 135 |H. Nov.+/Ans.; vom Erzb. » » » » > » 
von Rouen 
455) - Ill, 6 |Ans. ; von d. Mén- ’ nach 148, | Bericht iiber d. Abstimmung in Bec; | 
chen von Bec 153, 154 Genehmigung durch Herzog u. Erzb. | 
erwahnt. 
156| 136 7 |Baldricus und kurz vor nach 148- | Verteidigt s. Annahme der Wahl; | 
Monche von Bec 415. 8. 155 empfiehlt baldige Abtswahl; Brief | 
am 15. VIII. verlesen (cfr PL 150, 
: 715 s.). i 
457} 137 8 » » » » giz. mit 156] Brief am 15. VIII. verlesen ; A. erklart | 
sich der Abtei ledig ; erwahnt Geneh- | 
migung d. Herzogs u. Erzbischofs; | 
schlagt Dom Wilh. v. Poissy als Abt 
vor. 
158] 138 9 |Abt Roger von |vor Oktober Verteidigt sich wie in 156; empfiehit 
Lessay 1093 die Kirche von Bec : Roger kommt | 
Oktober nach Bec (PL 150, 716 s.). | 
459] —- 10 |Bisch. Gilbert 15. 8.-4, 12.| nach 148, | Verteidigung geg. d. Vorwurf des Ehr- | 
von Evreux 1093 153, 154; um] geizes, wie in 158 ; spielt auf 1448 an; } 
die Zeit von| ohne Siegel, da nicht mehr Abt u. } 
156-158 noch nicht Erzbischof. i} 
160] 139 41 |Bisch. Fulco von » > um d. Zeit {Schmerz tiber Trennung; Selbstver- | 
Beauvais von 156-9 teidigung (cfr 158, 159). ' 
164} 140 12 |Bisch. Gottfried » > um d. Zeit |Soll Kantor Walram ins Kloster zu- 
von Paris von 158-160] riicklassen ; Konsekration am Sonn- || 
tag Populus Sion; ohne Siegel (cfr | 
- 159) ; ,,electus archiepiscopus Can- | 
tuariae’’. 
162] 144 13 | Kantor Walram, » » um d. Zeit | Soll standhaft geg. d. Bischof sein (161); | 
Paris | von 164 lectus archiep.”’. } 
163} - 44 | Fudon 45. 8.-22. | nach 157; | Wiinmscht Wilh. v. Poissy als Abt von 
40. 1093 vor 165 Bec (457, 164; cfr 165). | 
164) —- 415 |Baldricus u. Mén-| kurz vor vor 165 | Herzog Rob. hat s. Rat iiber den kom- | 
che v. Bec 4, 12, 1093 menden Abt v. Bec eingeholt (cfr _ 


165); seine Konsekration ,,pridie | 
Non. Dec.” angesetzt. i 


b. Nach der Konsekration. 


165) - III, 146 | Abt Wilhelm u. 4. 12. 1093- | nach 148- |,,Vocatus archiep.’’; Freude iiber d. 
Méonche v. Bec 45. 8. 1094 | 457, 163-164] schnelle Abtsernennung (ernannt 22. | 
10. 1093 ; benediziert 15. 8. 1094). 


166) - 17 | die jungen Ménche »,Vocatus archiep.”’. 
von Bec 


1, EADMERI, Historia Novorum, 1. I (ed. Ruxe, S. 38). {| 


Set Be 
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FRUHER REIHENF. 


BEGRUNDUNG 


ADRESSAT | DATUM 


467} - 18 |Gradfin Ida von} Dez. 1093? »,Vocatus archiep.”’ ; ,,serv. serv. dei’’ ; 
Boulogne »quae de me facta sunt hoc anno” 
(wohl die Wahl gemeint). 
168) — 157 Gunhild »A. dei ordinatione arch. Cantuariae”’. 
169; - w 2' |Gunhild nach 168 |,,Serv. serv. Christi Iesu, voc. archiep.’’ 
(cfr 170, 188). 
470| 165 | IIT, 19 |Bisch. Wulstan v.| Jan. od. Anf. Cfr Hist. Nov. (45 ss.) : ,,Aliquantis die- 
Worcester Febr. 1094 bus” vor der Zusammenkunft in 


Hastings (Febr. 1094) ; ,,serv. serv. 
Christi, voc. archiep.”” (Wulstan f 


18. I. 1096). 
171} 166 | IV, 3 Ans.; von Bisch| Anf. 1094 | nach170 |Antwort auf 170. 
mS Wulstan  — 
— 172) — | III, 20 |Bisch. Osbern v.}| 1094/7 »Dei dispositione voc. arch. Cantu- 
: Exeter ariensis’’; (Osbern 1072-1103). 
473| - | III, 24 |Abt und Ménche| Febr. 1094? Ans. in grosser Bedrangnis (infolge 
von Bec Hastings?). 
474) — III, 22 |Dom Boso von 1094? Trost iiber langere Trennung ; will ihn 
Bec in friedlicherer Zeit zu sich nehmen 
(cfr Vita Bosonis, PL 150, 725 s.). 
475| — Ill, 23 |Abt Rudolf von 1094? Pessimistische Stimmung. 
Séez 
4176) - III, 24 |Erzb. Hugo von| wohl Januar Ester Bericht tiber Zerwiirfnis mit d. 
Lyon 1094 K6nig (Hist. Nov. 47 ss.) ; nach Weih- 
nachtshof ; vor Abreise des Kénigs 
nach d. Norm. (419. 3. 1094) ; ,,fr. A. 
sive iub. deo sive permittente...’’. 
177|  - sI Bischof Osmund | 1094, Friihj. wA. C. is eccl. dictus arch.” (cfr 205, 
von Salisbury od. Sommer 249); nach Ueberfahrt des Konigs 
(Marz 1094). 
178; — | III,26 |Abt und Ménche| nach 10. 8. »Dei dispositione arch. Dorobern.” ; 
von Bec 1094? wohl nach Benediktion Wilhelms 
(10. 8. 1094). 
479} —- III, 27 | Prior Baldricus v. » » mit 178? |Lobt ihn, dass er sich fiir den neuen 
Bec Abt einsetzt. 
480| 142 | III, 28 | Robert von Flan-| wohl 1094 »Serv. serv. Christi Iesu, voc. arch.” 
dern (cfr 169, 170). 
481; - | PL162,|Ans.; von Bisch.| um 1094 Spielt auf die Erhéhung Anselms an. 
50 Ivo von Chartres 
182} 143 | III, 29 | Prioretc. von Can-] nicht nach Heinrich wird 1096 Abt von Battle ; 
terbury 1096 zum ersten Male : ,,gratia dei arch.” ; 
33 A. langer von Canterb. weg? 
183} - IV, 129 | Abtissin Eulalia 1094-1097 A. dei dispos. voc. arch.” (fast nur vor 
(105) etc. wohl zeitig der I. Verbann.) ; A. fiihlt sich nicht 
wohl als Erzbischof. 
184) — sV Nonne M. 1094-1097 mit 183? |,,A. vocat. arch.” (cfr 165-187); ,,ut 
me deus... consoletur’’. 
185| 144 | III, 30 |Abtissin etc. von} 1094/9; In tribulationibus meis” ; ermahnt z. 
Wilton wohl 1094 Gehors. geg. Bisch. Osmund v. 
Salisb. (+ 3. 12. 1099). 
186| 145 | III, 31 |Abt Lanfrid von »,Vocat. arch.”. 
St. Wilmar 
487} 146 | III, 32 |Bisch. Gervin von} 1094-1102; Gervin : 1094-1102 ; ,,vocat. arch.”’. 
Amiens wohl vor 30. 
40. 1097 
488| 1482] III, 33 |Dom Richard (von| wohl vor 30. ,,Gratia dei arch.” ; ,,fratri et filio”’. 
Canterb.?) 40. 1097 
489| 149 | IIJ, 34 |Dom Wilhelm v. » » » » » 
Chester : 
490}; - s II |Bischof Osmund,} Sommer »A. gratia dei arch.” ; Kénig im Feld 
Exeter 4095 (geg. Northumberland); Ans. Ver- 


teidiger Canterbury’s; nach Pfing- 
sten 1095 (cfr Rev. Bén, 1931, 234 s.). 


rt. A. Witmart, Rev. Bénéd. 1928, S. 264 f. 
2. Zahl 147 fehlt in L. 
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ne} DL | FRUHER ADRESSAT DATUM REIHENF. BEGRUNDUNG . 
491} 150 | III, 35 | Kardinallegat nach Mai / Ans. zur Wache geg. Normandie auf- | | 
Walter Juni 1095 gestellt (wohl wahr. Feldzug nach . 
Northumberland, 1095); nach Ver- >| 
leih. des Palliums (25. 5. od. 10. 6. |. 
1095 ; cfr 192 : Walter schon vom 
Konig Abschied genommen). i i) 
492] 154 | III, 36 | Kardinallegat 1095, nach 191 |Neuerl. Entschuldigung (cfr 194) ; be- | 
Walter 2. Halfte ruft sich auf 191; (Walter bereits | 
Abschied vom Kénig genommen). 
493] 390 | III, 37 |Papst Urban II. | nach 27. 5. Dank fiir die Legaten u. Pallium; 
1095 spricht von ein. Geschenk (cfr 194); | 
Krieg verhindert Romreise. 
494] 152 | IV, 145 | Kardinallegat » » mit 193 ~|Ahnl. Stimmung wie in 193; vom Ge- 
Walter schenk die Rede; miindlich dem | 
: Papst zu sagen, was erin 193 schreibt | 
495} - sIV_ |Bisch. Osmund vor 30. 410. »A. gratia dei arch.” ; ,,donec rex re-_ 
von Exeter 4097 ; 1095? deat” (von Northumberland?) ; Os- 
mund + 4. 12. 1099. 
496} 153 | IV, 109 |Dom Richard von »A, gratia dei arch.” 
Bec 
497} 154 | III, 38 | Abt Lambert wohl vor 30. »Dei dispositione arch. Cantuariae’’. 
40. 1097 
498] 155 | IV, 146 | Bisch. Donald etc. 1094 /5 Donatus von Dublin : 1085-23. 44. 
in Irland 1095. 
499| 156 | III, 39 |Ménche von Bec vor »Vocat. arch.”. 
30. 10. 1097 | 
200 |Anh. w XI |Ans.; von Bisch.| kurz vor Erlaubnis zur Bischofsweihe ; erstmas | 
Mauritius von| 8. 6. 1096 lig : Weihe von 2 Bischéfen am 8. 6, | 
London 1096. i 
201} 203 | III, 165] Ans. ; von Klerus 1096 Nach Hist. Nov. (76 s.) im Jahre 1096 
etc. v. Waterford geschrieben : Bitte (cfr 202), Malchus 
: die Weihe zu geben. 
202 |Anh. wX |Ans.; von Bisch.| kurz vor Malchus, erwahlt. Bisch. von Water- 
Wilh. von Win-|28. 12. 1096 ford, bringt den Brief vor der Weihe 
chester (28. 12. 1096). 
203| 184 | III, 54 |Prior etc. von 1094 /7? yA. gratia dei arch.” ; Konvent in Be- | 
St. Alban’s drangnis ; ohne Abt, da an Prior? | 
Vakanz 1093-1097. | 
204| —- | IV, 104 | Prior etc. von 4094 /7? »Ans. dei gratia arch.” ; wohl z. Z. der {| 
St. Alban’s Abts-Vakanz : 1093/7. i 
205} - ITI, 1456}Abt u. Konvent} vor 30. 40. Ans. einige Zeit aus Bec fort; kennt | 
von Bec 1097 noch nicht den Nachwuchs. i} 
2. Zeit der ersten Verbannung: 30. 10. 1097 bis 2. 8. 1100. 
206| 157 | III, 166|Papst Urban II. | Anfang 1098 Ans. in Lyon (seit Anf. 1098) ; 4 Jahre 
Erzbischof (also 1097 /8). 
207|Anh. | w XIII |Ans. ; von Bisch.}nach 14, 11.) nach 201, |Der Sermo de incarn. sicherlich ge- | 
Malchus v. Wa-| 1097 ; nach 202 halten am 14. 14. (,,in fest. b. Mar- 
terford Oktob.1098? tini’”) 1097 (cfr Theol. Revue 34 


[1935] Sp. 223) ; Belobigung von De 
Trinitate durch den Papst wohl zu 
Bari Oktober 1098. 


208) —- IV, 117 | Archidiakon Hugo 1099 Nach Bari; ,,quamvis exul”; ,,a mari 
von Canterbury Barensi...” ; 2. Aufenthalt in Lyon 
(Sommer 1099-1100), anfangs. 1 
209; - | IIT, 25 |Dom B(oso) von | wohl Som- »A. B.”. Ans. schickt Kopie von Cur || 
Bec mer 1099 deus homo (vollendet Sommer 1098); — 
wohl von Lyon aus. 
210} 158 | III, 40 |Papst Paschal II.| Ende 1099 Verspateter Gliickwunsch (P. gewahlt 
od. Anf.1100 44. 8. 1099) ; Kénig 13 Jahre an der 


Regierung (seit 26. 9. 1087) ; drittes 
Jahr seit Verlassen Englands. 
211] 160 | III, 43 |Schwager Bur- 1099-1100? Neffe Anselm bei ihm in Lyon. 
gund, Schwester 
Richeza 


f 
ie 
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N° L FRUHER ADRESSAT DATUM REIHENF. BEGRUNDUNG ° 


3. In England bis zum Beginn des zweiten Exils: 2. 8. 1100-27. 4. 1103. 


242/Anh. | III, 44 | Anselm ; von Ké-| bald nach 5. 
nig Heinrich 8. ; vor 23. 9. 


Konig Wilhelm tot (¢ 2. 8. 1100) ; Hein- 
rich schon konsekriert (5. 8.); An- 


1100 kunft Anselms in Dover 23. 9. 1100. 
213) 159 | III, 42 | Anselm ; von Pas-| 24, 2. 1104 Datum in einigen Hss. iiberliefert : VI. 
schal II. Kal. Mart.; Freude tiber Anselms 
Riickkehr. 
214/ 164 | IV,2 | Paschal IT. nach 48. 44. Langere Zeit nach Riickkehr A. s; 
1400 ; langer nach Wahl Gerhards von York (Vor- 
nach 23. 14. ganger f 18. 14. 1100). 
(wohl Anf. 
4101) 
245 B I? Paschal ; von wohl Fe- |glz. mit 214;/Cfr Schmitz, Der engl. Investiturstreit 
K6nig Heinrich | bruar 1104 vor 216 (1884), S. 19; 216 ist Antwort. 
216 H. N.*|K6n. Heinrich ; 1104 ; nach 213, | Antwort auf 215 ; Brief nach Pfingsten 
von Paschal Frihjahr 215 in England eingetroffen (Hist. Nov. 
126 ss.). 
217| 167 | IV,6 | Paschal II. Ende 1104 | vor 223? |Anfrage durch Abgesandte (cfr Hist. 
oder Anfang Nov. 132) ; ,,post 4 annos in Anglia 
1102 et per biennium in exilio”. 
218] 168 | III, 47 | Paschal wus Nach d. 1. Delegation des Kénigs, vor 
é der 2. (cfr Hist. Nov. 120 ss. und 132). 
219] 170 IV, 4 | Paschal > » nach 244; | Inhalt wie in 218 ; beruft sich auf 214, 
giz. mit 218 
220} 174 | III, 48 | Paschal Se nach 214 |,,lam per novem annos” ; beruft sich 
auf 214 (and. Rez. von 217, 218, 
2197). 
221 B II® | Paschal; von Dyer 3 giz. mit 220)Bitte um Pallium fiir Gerard, der an- 
Konig Heinrich wesend, wie in 220. 
222| 162 | III, 44 | Anselm ; von 15. 4. 1102 | nach 213 |Datum XVII. Kal. Maii; nach d. La- 
Paschal (u. 2414?) teransynode (Fastenzeit?); Antw. 
auf 214 beziig]. d. Delegation; auf 
217-220. 
223} 163 | III, 45 | Anselm; von April 1102 | glz. mit 222,|In 282 auf diesen Brief verwiesen. 
Paschal II. 225 ; vor 282 
224 H. N.*4 | K6n. Heinrich ; 15. 4. 1102 |glz. mit 222)Cfr Hist. Nov. 134 ss. 
von Paschal 
225 Cr.5 |Bisch. Ranulf v.} 1104 oder | giz. mit od. |Beruft sich auf 223. 
Durh. ; von Pa-| April 1102 | nach 223 
schal IT. 
226 H. N.°/Bisch. Osbern y.| April 1102 | glz. mit 222-|Cfr Hist. Nov. 136 ss. 
Exeter; von Pa- 224 
schal IT. 
227| 164 | III, 46 | Anselm ; von Anselm in Bedrangnis gegeniiber dem 
Benediktus K@nig ; von den Bischéfen verlassen. 


Kdénig hért schon auf schlechte Rat- 
geber in d. Besetzung kirch]. Benefi- 
zien. 

A. arch. ; ,,in proximis Quattuor tem- 
poribus...” (cf Hist. Nov. 144 ss.) ; 


298| 169 | IV,5 |Kénig Heinrich | 1100-1103 


229| 172 | IV,7 |Wilh., erwahlter | um 1102 
Bisch. v. Win- 


chester wohl vor den Ereignissen? : ‘ 
230| 173 | IV, 110] Robert, Seyt, nicht vor A. arch.; ,,multis curis et tribulatio- 
Edit 1100 nibus prementibus” (cfr 229 ; 234). 


1. Ioh. BromTon (I. R. TwyspEn), Hist. Anglicanae Scriptores (1652), col. 999; 
F. LIEBERMANN, Quadripartitus (1892), p. 151. 

2. EADMERI, Hist. Nov., ed. RULE, p. 128 ss. 

3. BromTon, l. c. 


4. Hist. Nov., ed. RULE, S. 134 ss. 
5. H.H.E. Craster, Archaeologia Aeliana, 4, series VII (1930), S. 41 ; W. Houtz- 


MANN, Papsturkunden in England, Bd. III, S. 138. 
6. Hist. Nov., ed. Ruz, S. 136 f. 


REVUE BENEDICTINE 


N° 


243 
244 


245 
246 


247 


248 
249 
250 


251 


252 
253 
254 
255 
256 


257 


258 


L 


174 


175 
176 
177 
178 
179 


180 
184 


195 


196 


197 


198 


199 


200 


204 


FRUHER 


ADRESSAT 


DATUM REIHENF, BEGRUNDUNG 
III, 49 |Ménche von St. Sat) wohl glz. mit} A. arch.; Richard Abt 1093-1117, 
Werburg, Ches- 232, 233 
ter 
IV, 114 |Ménch Hugo (von} » » wohl gl . m.|A. arch. ; sein Abt berichtet tiber ihn 
St. Werburg?) 231, 233 (cfr 234). ‘ 
III, 50 |Ménch Bernhard » > wohl giz. m.|A. arch. ; sein Abt berichtet tiber ihn . 
von St. Werburg 231, 232 (cfr 232). 
IV,& |Prior Johannes v. bs Serv. eccl. Cant. (cfr 235). 
St. Eligius 
IV,9 |Ké6n. Balduin von|nach 25. 12. Serv. eccl. Cant (cfr 234) ; Gtickwunsch 
Jerusalem 4100 zur Erhebung (21. 12. 1100). 
III, 51 |Archidiakon Ste-| nicht vor |wohl glz. m.|A. arch.; cfr statuta concilii Lundon.. 
phan 1100 ; wohl 237 (4102) itber die Verebrung von Toten | 
vor 1102 als Heilige. 
IV, 10 |Abtissin Anhelits} » » glz. mit 236] Inhalt wie in 236. 
(v. Rumesei) 
III, 52 |Bisch. Gerhard v.|kurz vor 15. 415. 9. Termin der Entscheidung ; Gerh. . 
York 9. ; viell. von 1104 an Erzbischof; viell. auf! 
1102 Konzil 1102 beschlossen worden. | 
III, 160} Ans. ; von Bisch.| nach Okt. vor 240 |Cfr Rev. Béned. 1932, 347 s.; Rev. des 
Hildebert von Le} 14098 ; nicht sciences religieuses, 1936, 129 ss. — In jj 
Mans vor 1104 240 Dank fiir De process. spiritus }) 
sancti ; 1101 Hild. nach Italien. 
III, 53, » » Sommer vor 241 |Cfr ibidem. 
164 1102 
IV, 14 |Bisch. Hildebert v.| Sommer nach 240 |Serv. eccl. Cant. ; Dank fiir 240. 
Le Mans 1102 if 
III, 55 | Anselm ; von K6-|nach 14. 41.) vor 243 |Anspielung auf ihre Vermahlung (41. | 
nigin Mathilde 4100 41. 1100). 
III, 57 | Kénigin Mathilde bod nach 242 | Antwort auf 242. 
III, 56 | Grafin Ida von nicht vor Ans. servus eccl. Cant. 
Boulogne 1100 
IV, 112 |(Ménch?) Wilhelm »  » A. arch. : 
IV, 12 |K6nigin Mathilde|nach 14. 44.) viell. nach | Math. soll d. Konig vor schlechten Rat- || 
1100 228 gebern bewahren (cfr 228). | 
III, 58 |Grafin Ida von 1102 Dank f. gute Aufnahme der rém. Ge- | 
Boulogne (Sommer?) sandten (wohl 1. Gesandtschaft 1102), | 
etwa Sommer. iy 
IV, 13 | Robert von Flan-| nach 1100 | glz. m. 249 | Serv. eccl. C. ; Verzicht Roberts auf In- 
dern vestitur (also nach 1100). i) 
III, 59 |Gradfin Clementia} » » giz. m. 248 | A. quamvis indignus, arch. dictus |} 
von Flandern Cant. ; dieselbe Angelegenheit. 
III, 60 | Erzb. Gerhard von| 4102-1103 Nach der merkwiirdigen Aussage der | i 
York Gesandten-Bischéfe 1102 (cfr Hist. 
Nov. 137 ss.). 
IV, 14 |Abt etc. von St.| 1100-1102 | um d. Zeit | Abt Robert von Heinrich I. eingesetzt, 
Ebrulf von 252 1102 auf Konzil abgesetzt (,,im drit- | 
ten Jahre’’). | 
III, 61 |Ménche von St.| » » um d. Zeit |Dieselbe Angelegenheit. } 
Ebrulf von 251 | 
IV, 15 |Erzbisch. Gerhard] 1102-1103 | um d. Zeit |Inhalt wie in 250; schickt Konzils- | 
v. York von 250 kapitel, nicht die Sentenzen dazu; | 
IV, 113 |Bisch. Herbert v.} 1402-1103 Konzil genannt (1102). 1 
Thetfort | 
w IX | Anselm ; von Ger- 1103 vor 256 |Geraume Zeit nach Konzil (41102) ;| 
hard v. York 256 ist Antwort. } 
IV, 16 | Gerhard von York 1103 nach 255 |Antwort auf 255; nach Konzil; Bi- | 
schofskonferenz an Weihnachten an- | 
gesagt (1102 noch nicht méglich). | 
III, 62 |Archidiakon Wil-| 4102-1103 | um d. Zeit |Nach d. Konzil 3; will die Sentenzen 
helm von 253 zu d, Konzilskapiteln niemandem | 
schicken (cfr 253). | 
III, 63 |Burgund und Ri-] nicht vor Serv. eccl. Cantuariensis. 
cheza 1100 


1. Zahl 193 fehlt in L. — Nach 241 kommt in L 203. 


NPs 


oe 
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| 
259} 202 | IV, 17 |Anselm ; von Abt} 1101-1103 Anselm in Clugny 1100 ; hat schon ,,in 
Hugo von Cluny praeterito anno” dem Gosfrid ge- 
holfen. 
260| 204 | IIT, 64 | Anselm; v. Erzb. 1103, Hugo 1103 aus Jerusalem zuriick ; cfr 
Hugo von Lyon Anfang folgenden Brief. 
261) 205 | IV, 18 |Hugo von Lyon Anfang nach 260 |Antwort auf 260 ; Klage, dass die 
1103 Bischéfe schon ohne s. Erlaubnis 
Weihen vornehmen, die nur. sein 
2 Recht sind (cfr Hist. Nov. 144 ff.). 
262) 206 | III, 65 |Markgraf Umbert| 41100-1103 Umbert hat Anselm von Lyon aus das 
Geleit nach Rom gegeben. 
263| 207 | IV, 149 |Bisch. Diacus von| nach 1100 Diacus erwahlt 1. 7. 1100, geweiht 24. 
Compostella. 4. 1101 ; England von Feinden be- 
droht. 
264} 208 | III, 66 |Burgund und Ri-| nach 1093 A. gratia dei archiep. Cant. ; Neffe 
cheza Anselm bei Anselm. 
265| 209 | IV, 126 | Kénig Heinrich 1102-1103 ; Konig will Wilh. v. Winchester ver- 
eg bannen (cfr Hist. Nov. 146). 
266} 210 | IV, 20 | Erzb. Wilhelm v.| 1102-1103 | nach 251, |Angelegenheit von St. Edmund (cfr 
Rouen 252 251 u. 252). 
267| 244 | IV, 24 | Prior u. Ménche v. 2 um d. Zeit | Dieselbe Angelegenheit. 
St. Edmund von 266 
268} 212 | III, 67 |Schwester Richeza| 1102-1103? | nach 264 |Burgund abwesend (cfr 264) ; Neffe 
Anselm bei Anselm ; Anselms Situa- 
tion wie 1102-1103, kurz vor II. Exil. 
269| 213 | IV, 22 |Erzb. Wilhelm v.| 1100-1103 | nach 266 |Beruft sich auf 266. 
Rouen 
270| 214 | IV, 23 |Graf Robert etc.| nicht vor Wilfrid von St. David erwahnt (Vor- 
in St. David 1096 ganger + 1096). 
271| 245 | III, 68 | Erzb. Wilhelm v.| 1100-1103 | nach 266, |Beruft sich auf friihere Schreiben. 
Rouen 269 
272| 246 | III, 69 | Paschal II. nicht vor Attest fiir Gualo, Bisch. von Beauvais, 
4100 41100-1404 /5. 
273| 217 | IV, 24 |Robert von der} 1102-1103 | (nach 265?) | Empfiehlt den verbannten Bisch. Wilh. 
Normandie von Winchester (cfr 265). 
274| 218 | 1V, 25 |Erzb. Wilhelm v. » » glz. mit 273] Empfiehlt denselben. 
Rouen 
975| 219 | IV, 26 | Roger 2s giz. mit 273,| Empfiehlt denselben. 
274 
276| 220 | III, 70 |Abtissin von Ru- ye um d. Zeit | Trost wegen dessen Verbannung. 
mesei von 273-275 
277| 221 | IV, 27 |Bisch. Malchus v.} nach 1096 | nach 204, |Malchus Bisch. seit 28. 12. 1096 (cfr 
Waterford 202; glz.mit} 201, 202). 
278 
978| 223 | III, 72 | Bisch. Samuel von » >» glz. mit 277|In 277 wird Malchus gebeten, diesen 
Dublin Brief zuzustellen. 
279| 224 | IV, 28 |Erzb. Wilhelm v.} 1100-1103 Serv. eccl. Cant. ; Anselm in England. 
Rouen 
280| 225 | III, 73 | Paschal II. nicht vor vor 281 |Nach der merkwiirdigen Aussage der 
41102 Bischoflegaten (cfr 250 ; Hist. Nov. 
137 ss.). 
281} 226 | III, 74, | Anselm ; von Pa-| 12.12.1102] nach 280; | Antwort auf 280 ; datiert ; cfr Hist. 
168 schal II. Benevent | glz.m.282| Nov. 146s. 
282 III, 167} Anselm ; von Pa- » >» nach 223; |Datiert ; beruft sich auf 223. 
schal II. giz. m. 280 


283] 338 | III, 131|Erzb. Gerhard v.| Benevent | glz. mit 281,| Datiert. 
York ; von Pa-| 12. 12.1102 282 


schal II. 
284 w 1! |Anselm ; v. Kard. 1102 um d. Zeit |Balduin u. Alexander in Rom; von 
Johannes Dezember von 281 »falsi episcopi” die Rede (cfr 281). 
In L kommt nach 259 n. 201. — In L schiebt sich zwischen 297 und 298 die Ur- 


kunde 474 (III, 71) ein u. zerreisst die beiden zusammengehorigen Briefe. 
1. A. Witmart, Rev. Bénéd. 1928, 264 f.; W. HottzMann, Papsturkunden in 
England, I, 222-224. 
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ne| L | FRUHER ADRESSAT DATUM REIHENF. BEGRUNDUNG 
285| 227 | III, 75 | Conus nicht vor Serv. eccl. Cant. | 
1100 | 


4. Zeit des zweitens Exils: 27. 4. 1103 bis August 1106. 
a. Vor dem 15. August 1103. 
286| 228 | III, 76 |Prior Ernulf etc.| zw. 17. 5. |glz. mit 287] Von Chartres, wo Ans. zu Pfingsten | 


von Canterbury | und 15. 8. war, nach Bec zuriick, das er 45. + fl 
1103 verlasst. 
287} 229 | IV, 29 |Bisch. Gundolf v. » » giz. mit 286 | Inhalt wie 286 ; »bis St. Michael ver- | 
Rochester vor 29. 9. schieben’’. 
288) 230 | IV, 30 |Kénigin Mathilde] nach 1100 ; Math. seit 4100 K6nigin ; Anselm nicht 
nicht vor in England. 
1103 
289| 234 | III, 77 |Prior Ernulf etc.| nicht vor Ans. archiepiscopus ; Ans. aber eal 
von Canterbury 1103 von England. 
290} 232 | IV, 34 |Neffe Anselm » » glz. mit 289 | Abnliche Mahnung fir d. Neffen wie in 
289. 
291} 238 | III, 82 |Prior Ernulf etc.|zw. 17.5. u.| vor 292 |Ké6nig noch nicht geantwortet (cfr 292), 
von Canterbury | 15. 8. 1103 
292] 233 | IV, 32 inet ek) > » nach 291 |Kénig geantwortet ; ,,vor der Rom- 
reise’’. 
293} 234 | III, 78 |Bisch. Gundolf v.|kurz vor 15.|glz. mit 292] Auf einen Punkt, der in 292 angedeutet 
Rochester 8. 1103 ist, eingegangen (K6nig will Geld von 
den Ménchen). 
294) 235 | III, 79 |Kénig Heinrich | kurz vor 15.|glz. mit 293?/ Ans. will vor Mariad Himmelfahrt von 
8. 1103 Bec aufbrechen ; wohl auf denselben 
Brief des K6énigs wie in 293 ange- 
spielt. 
295| 236 | III, 80 | Prior Ernulf, Can-| Vor 15. 8. vor 307 |Nach 307 zu Bec geschrieben. 
terbury 1103 
296] 237 | III, 81 |Kénigin Mathilde|kurz vor 45. Ans. will vor Marid Himmelfahrt Bec | 
8. 1103 verlassen. 
297 | 2381] III, 83 | Eustachius 4100-1109 Ans. archiepiscopus. 
298] 239 | III, 84 ; Abtissin Mathilde bs 2 Ans., sery. eccl. Cantuariens. 
v. Caen 
299} 240 | III, 85 |Bisch. Gundolf v.} vor 15. 8. nach 287 | Ans. will vor 15. 8. von Bec aufbrechen; 
Rochester 4103 Schulden sind bezahlt (cfr 287). | 
300} 244 | IV, 33 Pees Poe | um 15. 8. nach 299 | Ans. Geld erhalten (cfr 299) ; Ans. will © 
4103 selber zum Papst (in 299 noch unent- 
schieden). 
b. Nach dem 15. August 1103. 
304] 242 | III, 86 | Kénig Heinrich bald nach Ans. auf Romreise bis Morienne ge- 
15. 8. 1103 kommen. | 
302] 243 | III, 87 | Abt Geronton um 15. 8, Ans, mit Ménch von Chartres gespro- | 
1103 chen, wo Ans. Maria Himmelf. ge- — 
feiert (cfr 299). | 
303] 266 | III, 169|Anselm ; von Pa-| 46. Nov. vor 307; |Datiert; Ende 1103 von Ans. nach | 
schal II. 1403 nach 222 Canterbury geschickt (cfr 307) ; be- 
statigt 222. 
304) - w XV ee oa 1099-1109 Paschal von 1099 an. 
305} - H. N.* | K6n. Heinrich ; v.| 23. Nov. Datiert. 
Paschal II. 1103 
306] 244 | IV, 34 |Bisch. Gundolf v.| Ende 1103 |zugl. mit 308] Cfr Hist. Nov. 457. 
Rochester | 
307] 265 | IV, 40 | Prior Ernulf, Can- op ime nach 295, |bezieht sich auf 295 ; 303 wird mitge- | 
terbury 303 ; zugl. schickt. 
mit 306 | 
308] 245 | III, 88 |Kén. Heinrich » » zugl. mit 306/306 wird gleichzeitig geschickt (cfr | 


Hist, Nov. 157). 


1. Die Zahl 238 ist in L doppelt. 
2. Hist. Nov., ed. RutE, S. 155 Ss. 
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vor 341 


nach 281, 
310 


pe =: 


giz. mit 314 


nach 308 ; 
vor 318 


nach 308 


nach 318 
um d. Zeit 
von 318 
nach 320 


nach 235 


nach 319 ; 
giz. mit 330 
nach 311, 
319 ; glz. mit 
329 
giz. mit 330 


kurz vor 29.| glz. mit 331 


309| 246 | IV, 52 |Neffe Anselm 1103-1106 
310; - III, 170 | Anselm ; von Un- 1104 
; genannt (= Prior 
Ernulf) 
| 341) 248 | III, 90 |Ernulf, Prior v. 1104 
Canterbury 
_ 312] 247 | III, 89 |Ménche von Can- 1103 /6 
‘ terbury 
313] 249 | III, 91 |Subprior Antonius} 1103/6 
v. Cant. 
3414| 250 | III, 92 |Bisch. Gundolf v. 1104 
Rochester 
315| 274 | IV, 46 | Paschal II. Frithjahr 
1104 
316] 254 | IV, 35 |Bisch. Gundolf v. 41104 
Rochester 
3417} 252 | III, 93 | Anselm; von K6n.| nicht vor 
Mathilde 1104 
348) 253 | III, 94 | Anselm ; von Kon. 1104 
Heinrich 
3419} 254 | III, 95 |Kén. Heinrich 1104 
320} 255 | III, 96 | Anselm ; von Kon. 4104 
Mathilde 
321] 256 | III, 97 |Kénigin Mathilde 1104 
322) 257 | III, 98 |Bisch. Wilhelm v.| 4104/5 
Winchester 
323] 258 | III, 99 | Paschal; von Kén. 1104 
Mathilde 
324] 259 | IV, 36 |Kén. Balduin von} 41104-1109 
Jerusalem 
325| 260 | IV, 37 |Grafin Mathilde v.| um 1404 
Toscana 
326} 262 | IV, 39 | Anselm ; v. Erzb.| um 1104 
Gerard v. York 
327| 263 | III, 100] Monch Ordwius v.| 1103 /6 
Canterbury 
328) 264 | IV, 114] Neffe Anselm 4104 /5 
329; 268 | IV, 43 |K6n. Mathilde 1104, kurz 
vor 29. 9. 
330} 272 | IV, 44 |Bisch. Gundolf v.|kurz vor 29. 
Rochester 9. 1104 
331] Anh.| IV, 44 |Prior Ernulf von 13 
Canterbury 
332] 269 | III, 101|Ménche von Can- 1103 /6 
terbury 
333] 270 | III, 102}Ménche Wilfricus 
etc. von Canter-| 9, 1104 
bury 
334] 267 | IV, 42 |Ménch Thidiricus} 1103/6 
von Canterb. 
335] 271 | III, 103}Ménch Warner v. v2 
Canterbury 
336] 273 | IV, 45 |Ménch Ordwius v.| um 1104 
Canterbury 
337) — IV, 128 | Abtiss. u. Nonnen| um 1104 
v. Shaftesbury 
338] 275 | IV, 47 | Paschal II. Herbst 
1104 
339] 276 | IV, 48 | Joh. v. Tusculum ; Hien 
Kardinal Joh. 
340} 277 | IV, 49 | Paschal II, nach 1103 


nach 327 


giz, mit 338 


201 


BEGRUNDUNG 


Neffe Ans. in Canterbury; Ans. im 
Exil (Eadmer griisst). 

Cfr Hist. Nov. 160 ss. ; 311 ist die Ant- 
wort. 


Antw. auf 310 ; ,,im vergangenen 
Jahre” wollten sie Ans. verbannen ; 
nach Exkommunikation (cfr 2814). 

Ans. im 2. Exil : Ans. kann nicht zu- 
riickkehren, wie sie wiinschen. 

Ans. archiepiscopus. 


Beruft sich auf 341. 


Cfr Hist. Nov. 157 ss. ; 308 wird zitiert ; 
vor Antwort auf 308 (= 318). 

Ans, wartet noch auf Antwort des 
K6nigs ; von evtl. Enteignung die 
Rede. 

Ans. soll zuriickkehren. 


Antwort auf 308. 


Antwort auf 318. 

Von Gewdhr der Einkiinfte durch d. 
Kénig die Rede (cfr 348). 

Antwort auf 320. 

Ans. in Lyon ; Wilh. 1100 zum Bischof 
ernannt. 

Offenbar mit Gesandten des Jahres 
4104 abgegangen (cfr Hist. Nov. 162) ; 
von Riickkehr Anselms die Rede. 

235 war Gratulation zur Erhebung zum 
K@nig (25. 12. 1100). 

Vom Geleite Anselms durch Mathildens 
Leute die Rede (cfr Hist. Nov. 155). 

Ans. im Exil ; Gerard will fortan eifriger 
sein. 

Wahrend des Investiturstreites. 


Anselm offenbar in Lyon. 
Von 319 die Rede (cfr 330). 


Kénig hat Antwort bis St. Michael, das 
bevorsteht, verschoben ; 311 und 319 
(cfr 329) erwahnt. 

Zum Teil derselbe Inhalt wie 330. 


Von Riickkehr die Rede. 


Diese Angelegenheit in 331 besprochen, 


Ans. archiepiscopus. 
Ans. archiepiscopus. 


Bezieht sich auf 327 ; Ans. im Exil ; 
Riickkehr nicht méglich. 

Ans. archiepiscopus ; Riickkehr unbe- 
stimmt. 

Anselm enteignet (cfr 348, datiert 23. 
42.). 

Balduin empfohlen wie in 338. 


Ans, hat mit Paschal in Rom mindlich 
tiber die Angelegenheit verhandelt, 
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N°| L | FRUHER ADRESSAT DATUM REIHENF. BEGRUNDUNG 

3414] 278 | IV, 50 | Anselm ; von K6n. wohl Ans. im Exil ; nach Gallien eingeladen 
Philipp 44104 /5 (wohl von Lyon weg). 

342; 279 | IV, 54 | Anselm; von Kén. a glz. mit 341 | Derselbe Inhalt wie 344. 
Ludwig 

343} 280 | III, 104 | Resign. Bisch. Rai-| um 1104 /5 Cfr Hist. Nov. 145 ; Ans. selber in un- 
nalm v. Herford gewisser Lage. 

344) 281 | III, 105|Bisch. Wilh. von oo Pas Aufforderung zur Standhaftigkeit, of- 
Winchester fenbar wdhrend seines Exils (cfr 

Hist. Nov. 144 ss.). 
345] 282 | III,106,|Gunter von St. 4104 /5 Gualo, Bisch. v. Paris, der erwahnt — 
IV, 53 Quentin wird, seit Juli 1104 ; Nachfolger des 


Abtes Odo seit Okt. 1105. 
346] 283 | IV, 54 |K6nigin Mathilde] um 1104/5 | nach 288 | Ans. im Exil; bezieht sich auf 288. 
347| 284 | III, 107 » » » » | um 1104/5] nach 346 |Bezieht sich auf 346 ; Riickkebr noch 
nicht méglich. 


348) - H I? Konig Heinrich ;} 23. 12. 14104 Datiert ; Konzil in der nachsten Fasten- 
v. Paschal II. zeit (= 1105). 
349} 285 | IV, 55. | Prior u. Ménche v.| zwischen 23.| nach 348 |348 erwahnt ; Anselms Sache soll an 
Canterbury 12. 1104 und Quadragesima verhandelt werden ; 
Quadrage- Anselm noch von allem entblésst. 
sima 41105 
350} 286 | IV, 56 | Paschal ; von Ma-| um 1405 Anselm schon lange im Exil. 
thilde v. Toscana 
354) —- H IL? | K6n. Heinrich ; v.} zw. 23. 142. | nach 305 | Vor der Exkommunikation vom Marz 
Paschal II. 4104 u.Marz u. 348 41105 ; bezieht sich auf 305 u. 348. 
4105 
352} —- | H IIL? |K6n. Mathilde ; v. » » glz. mit 351 | Vor der Exkommunikation vom Marz 
Paschal 4105 ; Situation wie in 351. 
353] 287 | III, 171 |Anselm ; von Pa-| 26. 3. 1105 Datiert ; cfr Hist. Nov. 163 ; nach Ex- 
schal kommunikation des Konzils der Qua- 


dragesima 1105 ;im 2. Jahre zu Lyon 
354] 264 | IV, 38 |Erzb. Gerh. von}um den 26.| glz. mit 353|Gerhard soll die Exkommunikation 


York ; von Pa-| 3. 4105 (cfr 353) verkiinden. 
schal II. 

355} 288 | III, 108|}Ménche Farm. etc.} 4404/5 Nach Einziehung der EHinkiinfte An- 

; v. Canterbury selms durch d. Kénig. 
356} 289 | IV, 57 | Vizegraf Haimon vee Ans. archiepiscopus ; Situation der 
Jahre 1104/5, 

357| 290 | IV, 58 |Prior Ernulf von} 1104/5 » » » » » » 

Canterbury 


358} 291 | IV, 59 | Wilhelm Calvellus » » giz. mit 357 | Ans. im Exil ; Adressat wohl identisch 
(cfr 359) mit Wilh. von 357. 
359} 292 | IV, 64 |Bisch. Gundolf vy. » » glz. mit 357 | Anfang wie in 357 ; Angelegenheit mit 


Rochester u. 358 Wilh. Calvellus (cfr 358) ; bezieht 
sich auf 358. : 
360} 293 | IV, 60 | Archidiakon Wilh.| nach 1100 Ans. archiepiscopus. 
v. Canterbury 
361] 294 | IV, 62 | Rob. v. Melun; v. 4405 vor 388 |Nach Exkommunikation : Anbietung 
Paschal Il. von Vergebung (cfr 388); 388 be- 
zieht sich auf den Brief. 
362) - LI* |Paschal Il. ; von} Sommer nach 354 | Antwort auf 354. 
Erzb. Gerh. von 1105 
York 
363) - LII® |Anselm ; v. Erzb.| Sommer |glz. mit 362 ;| Abschr, geht mit 362 an Papst (s. dort) ; 
Gerh. v. York 1105 nach 354 Kopie von 354 wird mitgeschickt. 
364] 297 | III, 110|Prioretc. von Gan-| bald nach | nach 353 | Nach Ausséhnung mit Kénig zu Aquila 
terbury 24. 7. 1105 Vigil von Maria Magdalena (cfr Hist. 


Nov. 166) ; Gesandter des Kénigs an 
d. Papst soll Weihnachten zuriick 
sein ; bezieht sich auf 353. 

1. W. Hottzmann, Papsturkunden in England, I (1930), S. 224 s. 

2. HoLtTzMann, J. c., S. 226 f. 

3. Ibidem, S. 227 f., n. 8. 

4. BF. LigBERMANN, Quadripartitus (1892), S. 155. 

5. Ibidem, S. 155 f. 
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Ill, 172 
Rob.? 


Ill, 173 


III, 114, 
174 


III, 175 


IV, 63 
IV, 64 
IV, 65 
L Il? 
II, 112 
I, 113 
IV, 66 
IV, 67 


IU, 144 
IV, 70 
Il, 117 


IV, 74 
II, 148 
IV, 72 


Ill, 119 


II, 120 
Ill, 124 


III, 122 


IV, 73 


III, 123 


III, 124 


ADRESSAT 


Anselm ; von Un- 
bekannt 

Anselm ; von Abt 
Giselbert von 
Westminster 

Anselm ; von Kon. 
Heinrich 

Konig Heinrich 


Robert von Melun 


Anselm ; von Kon. 
Heinrich 

Anselm ; v. Kénig 
Heinrich 

Erzb. Gerhard von 
York 

Anselm ; v. Erzb. 
Gerh. v. York 

Bischof Gundulf v. 
Rochester etc. 

Guarnerius 


Prior Ernulf etc. 
v. Canterbury 

Anselm ; von Kon. 
Heinrich 


K6nig Heinrich 


Ménch Thidricus 
v. Canterb. 
Prior Ernulf u. Ar- 
chidiakon Wilh. 
v. Canterb. 
Bisch. Gundolf vy. 
Rochester 


Prior etc. v. St. 
Edmund 

Guido 

Anselm ; v. Kon. 
Mathilde 


K6nigin Mathilde 
Anselm ; von den 
engl. Bischéfen 


Englische Bischéfe 


Paschal IT. 


Erzb. Hugo von 
Lyon 


Anselm ; v. Hugo 
von Lyon 


DATUM 


1105, etwa 
Herbst 
um 1105 


J4nger nach 
24. 7. 1105 
DW aks, ike 
und 25. 12. 
44105 
» » 


nach 29. 9. 
1105 


» » 


nach 24. 7. 
1105 
» » 


nach 21. 7. 
4105 
um 1405 


nach 29. 9. 
41105 
nach 44. 11. 
4105 
» » 


1103-1106 
1103-1106 


1100-1107 


1100-1109 
1105-1106 


» » 


1105-1106 


nach 29. 9. 
1105 


» » 


REIHENF, 


nach 364 


nach 364, 
367 


nach 367; 
wohl glz. mit 
368 
nach 370 
nach 326, 
363 
nach 372 


nach 364 


nach 370, 
371 
nach 371 


nach 377 


giz. mit 380 


nach 384 


nach 386 


nach 364 
giz. mit 388 


nach 389 
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BEGRUNDUNG 


Cfr Hist. Nov. 167 s, 


Klagen iiber die Schaden, die Anselms 
‘Abwesenheit von England verur- 
sacht. 

K6énig entschuldigt Verzégerung der 
Gesandtschaft an den Papst. 

Antwort auf 367 ; bezieht sich auf 
Aquila ; Ans. will vor Weihnachten 
Boten senden. 

Cfr Hist. Nov. 170 ; bezieht sich auf 
367 ; Inhalt wie 368 ; Canterbury 
fast 3 Jahre verwaist. 

Konig hatte Wilhelm Warelwast an 
St. Michael schicken wollen. 

Wilhelm Warelwast unterwegs zu An- 
selm (cfr 370). 

Antwort auf 326 u. 363 ; nach Versoh- 
nung mit Konig. 

Antwort auf 372. 


In 364 die Angelegenheit behandelt. 


Ans. archiepiscopus ; von Anselm’s 
Riickkehrméglichkeit die Rede. 

Die Gesandten bereits abgereist (cfr 
370 und 371). 

Vom Gegenpapst (Silvester IV.) die 
Rede, der zw. 11. u. 18. 14. 1105 
auftrat ; Gesandte noch bei Anselm 
oder schon abgereist. 

Antwort auf 377 ; Gesandte schon ab- 
gereist. 

Ans. archiep. ; Ans. abwesend. 


Ans. archiep. ; Ans. abwesend. 


Berufung auf 380 ; dieselbe Angelegen- 
heit ; derselbe Uberbringer des 
Briefes Robert. 

Ans. archiep. ; Vakanz in St. Edmund 
4100-1107. 

Ans. archiepiscopus. 

Adulfs Vorganger Godfrid 1105 ge- 
storben ; vor Rickkehr Anselms 
nach England. 

Antwort auf 384. 

Cfr Hist. Nov. 173 s. : nach Verséhnung; 
wahrend der Gesandtschaft an den 
Papst. 

Antwort auf 386 ; Riickkehr der Ge- 
sandten wird erwartet ; Geriichte 
iiber Vorgange in England (cfr Hist. 
Nov. 171 ss. ; Briefe 391-394), 

Nach Aquila ; Brief mit den Gesandten 
abgegangen ; bezieht sich auf 364. 

Brief mit den Gesandten abgegangen ; 
um ein Kompromiss in der Investi- 

‘ turfrage. 

Antwort auf 389. 


1. A. Rospinson, Gilbert abbot of Westminster, 1911, S, 83. 
2. LIEBERMANN, /, ¢., S. 157 ff, 
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328 


340 


3441 
330 


334 


332 
333 
334 
335 
336 


337 


Anh, 


339 
342 
343 
344 
345 


346 
347 


FRUHER 


III, 109 
III, 176 
Ill, 177 
Ill, 178 
IV, 74 

IV, 77 

III, 140 
H. N.! 


IV, 75 


IV, 76 


REVUE BENEDICTINE 


ADRESSAT 


Kénig Heinrich 


Anselm ; von Kén.|zw. 23. 4. u. 


Heinrich 
Kénig Heinrich 


Anselm ; v. Kon. 
Heinrich 

Anselm ; v. Kéni- 
gin Mathilde 

Anselm ; von Ké- 
nig Heinrich 

Anselm ; von Pa- 
schal II. 
Erzbisch. Wilh. v. 
Rouen; von Pa- 
schal 

Anselm ; von Kon. 
Heinrich 


Anselm ; von Ké6- 
nig Heinrich 


DATUM REIHENF. 


kurz vor 

23. 4. 1106 

nach 3914 

3.5. 1106 
aa nach 392 


eT) nach 393 
um dieselbe 
Zeit 
vor 3. 5. 
1106 
23. 3. 1106 


28. 3. 1106 
Sommer 
1106 


be ve giz. mit 399 


BEGRUNDUNG 


Brief am St. Georgstag eingetroffen 
(cfr 392) ; cfr Hist. Nov. 172 ; 175. 
Antwort auf 391 ; an Ascensio will der 
Konig sich beraten. 

Antwort auf 392 ; Kénig noch nicht 
Bescheid gegeben. 

Antwort auf 393. 


Riickkehr Anselms wird der Kénigin 


als nahe bevorstehend bezeichnet. 
Kénig will an Ascensio tibersetzen. 


Datiert ; Kompromiss in der Investi- | 


turfrage etc. 
Datiert (cfr Hist. Nov. 177 s.). 


Nach Riickkebr der Gesandten (cfr | 
Hist. Nov. 182) ; iiber die Erkran- | 


kung Anselms s. ibidem. 
Derselbe Anlass wie in 399. 


5. Nach dem zweiten Exil: August 1106 bis 21. 4. 1109. 


Ill, 179 


IV, 82 
III, 125 


III, 126 


III, 127 
III, 128 
III, 129 
IV, 78 
IV, 79 
III, 130 
IV, 80 
IV, 84 
III, 132 
III, 133 
III, 134 
III, 135 


III, 136 
III, 137 


Anselm ; von Ké6- 
nig Heinrich 
Ké6nig Heinrich 
Abtissin Eulalia v. 
Shaftesbury 
K6nig Heinrich 


Nonne Mabilia 
K6nigin Mathilde 
Abt Helgot v. St. 
Audon 


Prior Elfer etc. v. 
St. Edmund 
Anselm ; von Abt 
Hugo v. Cluny 
Monch P. von St. 
Martin in Séez 
Anselm ; von Abt 
Hugo v. Cluny 
Graf Hugo 


Kén. Alexander vy. 
Schottland 

Robert und 6 Non- 
nen 

Bisch. Walram v. 
Naumburg 

Anselm ; v. Bisch. 
Walram von 
Naumb. 

Bisch. Walram v. 
Naumburg 

Monch Turold von 
Bec 


bald nach 
28. 9. 1106 
» » 
nach Aug. 
41106 
zw. 28. 9. 
4106 und 11. 
8. 1107 


nach 401 


4100-1109 
4100-1109 
zw. Aug. 
1106 u. April 
4107 
vor 15. 8. 
4107 
nach 7. 40. 
1106 
4100-1109 


nach 145. 8. 
1106 
viell. 
nach 441 
nach 8. 1. 
4107? 
41100-1109 


nach Som- 
mer 1102 


cia ) nach 415 


» » nach 416 


1106-1107 


Anzeige des Sieges zu Tinchebrai am 
28. 9. 1106 (cfr Hist. Nov. 184). 

Antwort auf 401. 

Ans. archiep.; nach Anselms Riick- 
kehr nach England. 

»Duci Normannorum” (cfr 402 ; nach 
Tinchebrai) ; Bisch. von Winchester 
noch ,,electus’’ (konsekriert 14. 8. 
4107). 

Ans. archiepiscopus. 

Mathilde seit 1100 K@nigin. 

Nach Riickkehr Anselms ; Ans. erwar- 
tet Riickkehr des Kénigs, die Marz 
od. April 1107 erfolgte. 

Robert jetzt als Abt anerkannt ; bene- 
diziert am 15. 8. 1107. 

Anzeige des Todes des Erzb. Hugo v. 
Lyon (t 7. 10. 1106). 

Ans. servus eéclesiae Cantuariensis. 


Ans. wieder in seine Rechte eingesetzt. 


Vielleicht die Angelegenheit von 411? 


Gratulation zur Thronbesteigung (mut- 
masslich 8. 1. 1107). 
Ans. archiepiscopus. 


Nach Abfassung von De processione 
spiritus sancti (Sommer 1102), 
Spielt auf 445 an. 


Antwort auf 416. 


Turold war vorher Bisch. v. Bayeux 
4097-1106 ; Glickwunsch zur Con- 
versio, 
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REIHENF, 


BEGRUNDUNG 


eee eee eee 


1419] 348 


IV, 89 |Erzb. Wilhelm v.| 1100-1109 
| Rouen 
420} 349 | III, 138 | Basilia 1100-1109 
424/ 350 | III, 139} Abt Lambert von|kurz nach 
‘ St. Bertin 17. 9. 1106 
422) 353 | III, 180|Anselm ; von Pa-| 30. 5. 1107 
schal II. 
423) 354 | Iv, 83 >» » » » | nach Aug. 
1106 
424) 355 | IV, 84 | Kénig Heinrich wohl nach 
ee} 255184106 
425) 356 | III, 141|Abt Ernulf von} 1106-1108 
Troarn 
426) 357 | IV, 85 | Anselm; von Kén.| 1100-1109 
Muriardach von 
Irland 
427) 358 | III, 142) K6n. Muriardach | 1100-1109 
428| 359 | IV, 86 | Anselm ; v. Bisch.}| 1107-1109 
Gilbert v. Lime- 
rick 
429) 360 | III, 143 | Bisch. Gilbert von >» 
Limerick @ 
430} 354 | III, 181] Paschal II. nach 4. 8. 
1107 
431] 364 | III, 144 | Ménchs-Apostat 1093-1109 
Adrian von Can- 
terbury 
432| 362 | IV, 87 |Erzb. Jotserann v.| 1107-1109 
Lyon 
433] 363 | III, 145 | Anselm ; v. Ménch| nach August 
Walter 1106 
434) 364 | III, 146|}Ménch Walter Lee 
435| 365 | III, 147|K6énig Muriardach] 1100-1109 
von Irland 
436] 366 | III, 148 |Cellerar Odo 4100-1109 
437) — IV, 418] Bisch. Lambert v.| 14100-1109 
Arras 
438) —- Bal.! | Anselm ; v. Bisch.| 1106-1109 
Lambert von Ar- 
Tas 
439] — IV, 149 | Bisch. Lambert v. > » 
Arras 
440} Anh.| w XII | Ans. ;v. Erzbisch.| 1101-1108 
Gerhard v. York 
441| 370 | III, 182 | Paschal II. nach Pfing- 
sten 1108 
442} — | III, 183] Bisch. Ranulf vonjzw. 24. 5. u. 
Durham 6. 9. 1108 
443} 367 | III, 149 | Erzb. Thomas von > » 
York 
444} 368 | III, 184|Anselm ; v. Erzb.| kurz vor 
Thomas v. York | 6. 9. 1108 
445) 369 | II, 186; | Erzb. Thomas von ee 
: VI, 88 | York 
446| 371 { III, 150 | Gosfrid 4100-1109 


*- 1. Batuzius, Miscell., II, S. 150. 


Rev. Bén. — 14 


nach 397 


nach 428 


nach 433 
um die Zeit 
v. 427 


nach 438 


giz. mit oder 
nach 442 


nach 443 


nach 444 


Ans., servus ecc]. Cantuariensis. 


Ans. archiepiscopus. 

Lambert Kandidat als Erzbisch. v. 
Reims ; Manassa 1096-17. 9. 1106 ; 
Rodulfus 1106-1124. 

Datiert ; nach Riickkehr Wilh. von 
Warelwast vom Konzil zu Troyes 
(4. 5. 4107) ; Abt von Ely loszu- 
sprechen (cfr 397). 

Kirchliche Zustande in England wieder 
erfreulich. 

Verséhnung wohl Voraussetzung des 
Briefes. 

Sedisvakanz in Bayeux : Turold 1106 
nach Bec ; Richard von ca. 1108. 
Schwiegersohn des Kénigs Ernulf von 
Heinrich I. geachtet worden (cfr 
USsHER, J., The whole works (1864), 

IV, S. 526. 

Ans. servus eccl. Cantuariensis, 

Gilbert Bischof 1107-1109 ; nach Bei- 
legung des Investiturstreits. 


Antwort auf 428. 


Cfr Hist. Nov. 194 ; nach Konzil vom 
4. 8. 1107. 

Ans. gratia dei archiepiscopus Cantua- 
riae. - 


Jotserann Bischof 1107-1109. 


Nach Riickkehr Anselms nach Eng- 
land. 

Ans. archiepiscopus ; Antwort auf 433. 

Ans. archiepiscopus ; ahnlicher Inhalt 
wie in 427. 

Ans. archiepiscopus. 

Ans, arch. Cantuariae. 


In den letzten Lebensjahren Anselms 
geschrieben (cfr 439). 


Ans. leidet, obwohl gesund, an stdn- 
diger (Alters-?) Schwache. 
Gerhard Erzb, 1104-24. 5. 1108. 


Teilung Lincolns auf Konzil Pfingsten 
4108 beschlossen worden (cfr Hist. 
Nov. 195). 

Inhalt wie zweiter Teil vor 443, die 
24.5-6. 9.1108 verfasst ist (cfr Hist. 
Nov. 192). 

Gerhard v. York f 21. 5. 1108 ; Thomas 
soll sich 6. 9. zur Weihe stellen ; cfr 
Hist. Nov. 193. 

Antwort auf 443; Thomas hofft bis 
zum gestellten Termin (cfr 443) in 
Canterbury zu sein. 

Antwort auf 444 ; 6. 8. noch bevorste- 
hend. 

Ans. archiepiscopus. 
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N°} L | FRUHER ADRESSAT DATUM REIHENF. BEGRUNDUNG 
447} 372 | IV, 90, |Erzbisch. Atser v.} nicht vor Atser Erzbischof seit 1103 /1104. 
127 Lund 1103 
448} 373 | IV, 94 |Gradfin Atla 41106-1109 Ans. servus ecclesiae Cant. ; ,,ante-|) 
quam moriar’’. 
449} 374 | IV, 92 |Haco, Grafder Or-| 1102-41109 Ans. gratia dei arch. Cant. ; erster) 
kney-Inseln Bischof, Wilhelm, ca. 1102-1168. 
450] 375 | III, 154] Prior Johannes v.| 1106-1109 In Bath Prior eingesetzt 1106. 
Bath 1] 
451] 377 | III, 152 | Paschal II. ca. August | nach 445 |Cfr Hist. Nov. 201 s.; in der Angele-- 
1108 genheit des Palliums fiir Thomas v._ 


York (cfr 445). 
452} 378 | III, 153 |} Anselm ; von Pa-| 12.10.1108] nach 454 |Datiert ; Antwort auf 451. 


schal 
15 ed] Be Raine? | Anselm ; von Tho-}ca. Okt.1108} nach 445 | Antwort auf 445. 
mas von York j 
A454) - Raine? | Anselm ; vom Ka- » 9 nach 453 |Cfr Hugo Cantor, p. 116 : einige Tage. 
pitel von York nach 453. 
455| 376 | III, 87 |Erzb. Thomas von|ca. Oktober | nach 445 | Neuer Termin fiir die Weihe des Tho- 
York 1108 mas: 8. 41. 
456| -— | III, 188}Anselm ; v. Tho-| ca. Novem-| nach 455 | Antwort auf 455 (cfr Hist. Nov. 203). 
mas v. York ber 1108 
457) = Seld.? |Kénig Heinrich ; | 21.14.1108] nach 441 |Datiert ; Angelegenheit von 441. 
von Paschal 
458) = Seld.* | Anselm ; von Pa- wens nach 441 |Datiert ; Antwort auf 441. 
schal 
459} - |Benth.5| » » » » » » Dati i 
460} — | Benth.*|K6nig Heinrich ;} (24. 11. j|glz. mit 459|/Teilweise dieselbe Angelegenheit wie 4 
von Paschal 1108) in 459. 
461| 379 | IV, 93 | Anselm ; von K6n.| Juli 1108 bis K6nig in der Normandie von Juli 1408) 
Heinrich 21. 4. 1109 bis Juni 1109 ; Anselm + 21. 4. 1109.) 
462| 380 | IV, 94 | K6n. Heinrich ea nach 461 | Antwortauf 461; Kénigin der Norman-) 
die (cfr 461) ; Angelegenheit mit Tho- 
mas v. York wird empfohlen. 
463] 381 | IV, 95 | Paschal II. 4100-1109 Ans. serv. eccl. Cantuariensis. 
464| 382 | IV, 96 |Bisch. Samson v.j/nach Okto-| nach 456 |Nach Antwort des Thomas (456) ; nachd 
Worcester ber 1108 Riickkehr der 2 Bischéfe (cfr Hist. 
Nov. 204) ; vor Abordnung an d.) 
Konig (cfr ibidem, 205). 
465| 383 | IV, 97 | Anselm ; v. Bisch. ec nach 464 | Antwort auf 464. 
Samson v. Wor- 
cester 
466} 384 | IV, 98 |Graf Elias 1100-1109 Ans. serv. eccl. Cantuariensis. i 
467| 385 | IV, 99 |Graf Robert von} nach Okto- Hilferuf im Primatstreit ; vor Exkom-) 
Melun ber 1108 munikation des Thomas. } 
468] 386 | III, 154}Abt Wilhelm von (41106- Ans., ... minister eccl. Cantuariensis; 
Bec 41097) (cfr 472). | 
469| 387 | IV, 100|Bisch. Rudolf von] 1100-1109 Ans. archiep. Cantuariensis. 
Chicester | 
470) - III, 185 | Anselm ; von K6-] vor Ostern Konig befiirwortet Aufschub der Weihe# 
nig Heinrich 1109 des Thomas etc. bis Ostern ; vor deri 
Abordnung an den Kénig (cfr ing h 
Nov. 206). 
471| 388 | IV, 104} Bisch. R. kurz vor Cfr Hist. Nov. 206 ; ist Begleitschreibeni 
24. 4. 1109 bei Ubersendung von 472. 
472} 389 | III, 155} Erzb. Thomas von » » zugl. mit 471) Cfr Hist. Nov. 206 ; kurz darauf stirbtt 
York Anselm. | 


1. Cantor Huco, Hist. quattuor archiepiscoporum Eboracensium, ed. J. RAINE; i 
Historians of York, « Rolls Series », t. II (1886), p. 115 f. 

2. 101d. | Seem Onn. 
SELDENII Notae in EapMER!I Hist. Nov. (1623), S. 210. 
Lbid., S. 210 f: 
BentuaM, Hist. of Ely (1771), App., S. 12, Ep. 4. 
Ibid., Ep. 3. 


UD ta 
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N°} L | FRUHER ADRESSAT DATUM REIHENF, | BEGRUNDUNG 
Appendix: Documente. 
473) —- Gorh.* |Bisch. Robert von| 4094-1097 »Dei gratia archiepiscopus” (cfr 204), 
Lincoln etc. 

474) 222 | III, 74 1093-1097 »Ans. sanctae Dorobernensis ecclesiae 
archiepiscopus”’ (cfr 178). 

75| Anh.| w XIV |Alle Glaubigen nicht nach Streit zw. Leuten des Montefort u. 

1103? denen von Christ-Church (cfr 299) 

setzt Ubernahme durch letzteres wohl 
voraus ? 


D., Fr. Sal? Scumitr. 


8 
1. G. C. Goruam, The history and antiquities of Eynesbury and St. Neots... (1820), 
b274, App. Vi- 


RECHERCHES SUR LES SERMONS 
SUR LES CANTIQUES DE SAINT BERNARD 


I. LA LITTERATURE PROVOQUEE PAR LES SERMONS 
SUR LES CANTIQUES 


Les Sermons sur les Cantiques, composés par saint Bernard 
entre 1135 et 1153, constituent l’un des chefs-d’ceuvre de la litté- 
rature chrétienne : les contemporains de l’abbé de Clairvaux en 
ont eu conscience et l’ont dit!. De plus, comme toutes les grandes 
ceuvres, comme tous les textes qui font réfléchir, ces Sermons 
(qui seront désormais désignés ici par labréviation SC) ont 
suscité une vaste production littéraire. Celle-ci a revétu diffé- 
rentes formes qu'il n’est pas inutile de signaler, si l’on veut me- 
surer l’importance de ces sermons, l’influence qu’ils ont exercée, 
la qualité qu’on leur a reconnue: car on en appréciait a la fois la 
beauté et la difficulté. On a donc, de bien des maniéres, cherché 
a y introduire, a en prolonger les lecons, a en faciliter l’intelli- 
gence. On le verra: les moines a l’adresse desquels ce chef-d’ceuvre 
a été écrit ne se sont point mépris sur sa vraie signification : 
ils ne l’ont point considéré comme un commentaire destiné a don- 
ner seulement l’exégése d’un texte biblique ; ils y ont vu une 
source doctrinale ot! trouvaient a s’alimenter leur désir de con- 
naitre Dieu et la ferveur de leur amour. 


I. LE PROLOGUE « SUMMUM INCENTIUUM » 


Dans plusieurs manuscrits d’italie — et seulement dans des 
manuscrits de ce pays — le texte des SC est précédé d’une 
sorte d’introduction, ot est mise en valeur la signification spiri- 
tuelle du chant : celle de tout « cantique », celle du Psaume en 
particulier. Saint Bernard, dans le re? des SC, fait de cette méme 
idée l’application spéciale au Cantique des cantiques. Ce Pro- 
logue préparait donc a la lecture du texte méme de Bernard. 


1. Dans Etudes sur saint Bernard et le texte de ses écrits (Analecta S. Ord. Cister- 
ciensis, IX, 1) Rome 1953, Le genre littévaive des Sermones in Cantica, p. 122-124, 
»j'ai rassemblé plusieurs de leurs témoignages. Peut s’y ajouter celui d’EBERVIN 
DE STEINFELD, Inter bernardinas epist. 472, P. L., 182, 677. Cf. aussi ADam Scot, 
De ordine, praef., tv, P. L., 198, 441. 
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Mabillon, qui avait eu connaissance de la présence de ce Prologue 
dans le ms. Vat. lat. 665, en avait publié le commencement, et 
avait ajouté que « rien dans cette préface n’approche du style 
ni du génie de Bernard? », De fait, ce Prologue n’est que le début 
de la Préface de saint Ambroise 4 son commentaire du Ps. 12. 
Dans les manuscrits, il est toujours donné sans attribution a saint 
Bernard et sans titre, sauf dans un cas. 

Il se trouve dans les mss suivants : Florence, Laurentienne, 
XIV-18 (xi s.) ; XXI dext. 2 (xm1¢ s.) ; Mantoue, Bibl. com- 
munale, C. Il. 6 (x111°®-xtv s., Polirone, O. S. B.)# ; Milan, Ambro- 
sienne, A. 206. inf. (x111® s.) ; Padoue, Univ., 687 (x1v¢ s.) ; Tamié, 
ms. sans cote (x11®s.), t. II* ; Todi, Bibl. communale, 17 (x111* s.) ; 
Vat. lat. 665 (xi1¢ s.). 

Le ms. de Tamié est le témoin le plus ancien ; le Prologue a été 
ajouté au début du volume, sur deux feuillets qui ne font pas 
partie du ms. primitif, d’une main légérement postérieure 4a celle 
de ce dernier, mais encore du xu® siécle. 


2. LES CONTINUATIONS 


On avait fait prétéder les SC d’une introduction. On voulut 
également continuer — et méme terminer — la série des sermons 
que saint Bernard avait laissée inachevée au cours du 86®. Aprés 
sa mort, on chercha quelqu’un qui acceptat de le faire : Gilbert 
de Hoyland, abbé de Swineshead, s’en chargea. Mais il mourut 
lui-méme, en 1172, sans avoir pu paraphraser le Cantique des 
cantiques plus avant que le ch. v, 10°. De nouveau, dans l’Ordre 
cistercien, on désira que l’ceuvre fit poursuivie. Geoffroy d’Auxerre 
résista d’abord, puis accepta, 4 condition de reprendre le com- 
mentaire depuis le début du Cantique, en y insérant des extraits 
de saint Bernard ®. 


1. Prefatio in Serm. in Cant., P. L., 183, 783, Vil. 

2. Jusqu’aux mots: «inimici obicere », éd. PetscuEnic, C S E L, 64, p. 5,27. 

3. Sous ce titre : Inc. prephatio in expositione Cantici canticorum a sancto 
Bernardo gloviose memorie clareualensi abbate mellifiuo stilo composita. 

4. Ce ms. fut acheté en Italie en 1933 par Dom A. Presse, alors abbé de Tamié. 
Au f. 88 du t. I, dans la marge inférieure, on lit cet essai de plume d’une main 
du xvi¢ siécle : « in monasterio morimundi » ; le ms. appartenait peut-étre alors 
& Morimondo. Dans les marges latérales sont indiquées des variantes collationnées, 
dés le xu* siécle, sur un exemplaire appartenant 4 l’abbaye cistercienne de 
Locedio, dans lV’ancien diocése de Verceil. 

5. P.L., 184, 11-252; cf. Rev. bénéd., LXII (1952), p. 289-290. 

6. Sur tous ces points, c’est Geoffroy d’Auxerre lui-méme qui nous renseigne 
dans son « commentaire complet » du Cantique ; cf. Les écrits de Geoffroy d’ Auxerre, 
dans Rev. bénéd., LXII (1952), p. 281-282. 
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Plus tard, vers la fin du xu® siécle, semble-t-il, un cistercien 
anglais, Jean, abbé de Ford, ignorant peut-étre l’ceuvre de Geoffroy 
d’Auxerre, entreprit de continuer la série des sermons a partir 
de l’endroit ot Gilbert de Hoyland l’avait laissée inachevée}. 


3. LES IMITATEURS 


Saint Bernard avait fait école : les SC avaient créé un genre 
que d’autres moines cultivérent, parce qu’il répondait aux aspira- 
tions spirituelles des milieux ot ils vivaient. Ces commentaires 
de type monastique sont assez nombreux. L’un des plus remar- 
quables est celui de Gilbert de Stanford ?. I] en existe d’autres*. 


4. LES POEMES 


Les SC ont inspiré plusieurs piéces de vers, plus ou moins 
longues. On y trouve soit le résumé des principaux themes déve- 
loppés par saint Bernard‘, soit l’éloge de saint Bernard ou de 
son ceuvre. Quelques-unes ont été éditées ailleurs®. Voici encore 
un spécimen du genre. 

Dans le ms. Add. 24077 (x11I® s., Weissénau, O. Praem.), un 
exemplaire des Sermones in Cantica de saint Bernard est précédé 
de ces vets (f,- 1); 


Floribus iste liber docet 

Ut uitiis homo liber 

Scandat ad alta poli, 

Decantans cantica soli a 
Ecclesiae sponso 

Pro nobis in cruce passo °. 


1. Cf. Les Sermons inédits de Jean de Ford sur le Cantique des cantiques (art. 
anonyme), dans Collectanea Ord. Cist. Ref., V (1938), p. 250-261. 

2. C’est celui dont j’ai publié le prologue et des extraits dans Analecta monas- 
tica, 17@ série, Rome (Studia Anselmiana, XX), 1948, p. 205-230. 

3. Sur quelques-uns, des indications sont données sous le titre Ecrits monas- 
tiques sur la Bible, dans Mediaeval Studies, XV (1953), p. 98-100. — Mle A. Meikle, 
d’Oxford, a entrepris l’histoire de l’interprétation du Cantique du x1® au xure 
siécle. 

4. C'est le cas des Versus epithalamii (70 vers) qui sont édités en appendice 
a un inventaire des Textes cisterciens dans des bibliothéques d’ Allemagne, dans 
Analecta S. Ord. Cist., VII (1951), p. 58-60. 

5. Poémes sur le Cantique des cantiques, dans Rev. bénéd., 1952, p. 290-291 ; 
Etudes suv saint Bernard., loc. cit., p. 178, Iv. 

6. Les quatre derniers vers sont d’une autre main que les deux premiers. — 
Quand Matuiev DE RIEVAULX, au début du xI® siécle, composera un poéme 
en l’honneur de saint Bernard, ce qu’il louera comme son chef-d’ceuvre carac- 
téristique sera son interprétation du Cantique, éd. Witmart, dans Rev. bénéd., 
LIT (1940), p. 54, 111, 9-18. 
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5. UNE DOXOLOGIE 


Bien que le ms. qui nous le transmet soit tardif, on peut 
signaler cet explicit ajouté 4 la fin des SC dans un exemplaire 
italien du xv siécle, le ms. Berlin, Theol. lat. fol. 392, f. 144. 
Il s’inspire de l’explicit de la plupart des SC : 


Expliciunt sermones beati Bernardi abbatis clare uallis qui reperiun- 
tur super cantica Salomonis : opus sane luculentum et deuotum animeque 
impulsiuum ad perquirendum amandumque sponsum ecclesie Domini 
Nostri lesu Christi, qui est super omnia Deus benedictus in secula. 
Amen. 


6. LES ABREGES 


On a aussi composé, sous diverses formes, des résumés ou des 
recueils d’extraits des SC. Voici quelques exemples. 


Dans Bruxelles 2000-25 (xe s., Villers, O. Cist.), f. 3¥-40Y, sous le 
titre Sumpta de sermonibus sancti Bernardi abbatis in Canticis canti- 
corum, se trouvent des extraits des sermions 1 a 39. 

Dans Douai 377 (x1e-x1e s., Marchiennes, O.S.B.), sous le titre 
Exceptiones de tractatu sancti Bernardi super Cantica canticorum, f. 1-69, 
se trouve un commentaire plus libre du Cantique, ott on reconnait des 
textes empruntés aux SC, d’autres venant d’autres textes oi: Bernard 
avait commenté des versets du Cantique ; inc. : « Osculetur me... Vox 
est ecclesie in antiquis patribus Verbum Dei humanari desideranti- 
bus... » 

Cambridge, Pembroke 9 (x11® s., Bury, O.S.B.), f. 157-158¥ : long 
sermon inspiré des SC, en reprenant certaines phrases et les dévelop- 
pant, résumant d’autres développements ; inachevé : le commentaire 
s’étend jusqu’au ch. 1, 4; inc. : « Sancti Spiritus assit nobis gratia. 
Salomon sapientia singularis (= SC 1, 7, P. L., 183, 788 A 14). 

Reginensis lat. 444 (xe s.), f. 101¥-103, sous le titre : De contempla- 
tione: extraits de SC 32, 31, 40; f. 105v-109, sous le titre : De languore 
amoris, extraits de SC 71. 


7. LES CAPITULA 


Saint Bernard n’a donné de titre 4 aucun des SC. Or certains 
d’entre eux sont assez longs. Aussi a-t-on cherché, trés tét, 
a proposer des titres et des divisions qui servissent, pour ainsi 
dire, de fil conducteur. Voici la liste des différentes séries ancien- 
nes de capitula. Elles nous éclairent sur la fagon dont on inter- 
prétait le texte de saint Bernard. Mais on verra que leur réparti- 
tion parmi les divers groupes de mss n’est pas sans jeter aussi 
quelque lumiére sur la tradition manuscrite du texte lui-méme 
de Bernard : car la présence ou l’absence de capitula, ou de telle 
série de ceux-ci, coincide avec certains états, certaines recen- 
sions dy texte, 
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Aussi importe-t-il d’indiquer ici dés maintenant, et trés som- 
mairement, quelles sont ces recensions ; des preuves et des pré- 
cisions, sur ce sujet, seront apportées ailleurs, spécialement dans 
l’introduction a l’édition critique — actuellement en voie d’aché- 
vement — des SC. 

Les SC sont transmis selon trois recensions différentes : l’une 
constitue une premiére rédaction, d’ailleurs incompléte, du texte 
par Bernard lui-méme ; parce qu’elle est conservée dans les mss 
provenant des régions du centre et de |’Est de l’Europe ot: se 
répandirent surtout les monastéres cisterciens de la ligne de 
Morimond, elle peut étre considérée comme une recensio Mort- 
mundensis et désignée par l’initiale M. Une seconde recension, 
complete celle-ci, représente une révision de la précédente par 
saint Bernard lui-méme; elle est conservée sur le Continent 
européen — sauf dans l’aire de diffusion de Morimond, — et 
surtout en Angleterre; aussi sera-t-elle appelée recensio 
Anglica (A). Enfin une troisiéme recension résulte d’une révision, 
faite probablement 4 Clairvaux dans les années qui suivirent de 
pres la mort de saint Bernard, de la recension A ; elle est conser- 
vée sur le Continent européen — sauf 1a ot se trouve le texte 
de Morimond — dans des mss provenant de Clairvaux ou de 
monastéres cisterciens de la filiation de Clairvaux ; elle constitue 
donc une recensto Claravallensis (C). 


a. Distinctio doctrinae trium librorum 


Ainsi commence une capitulatio conservée sous le titre Inct- 
piunt.capitula libri sequentis, dans le ms. d’Oxford, Merton 
College 46, témoin cistercien anglais, ancien et excellent, de la 
recension A. Le texte de cette capitulatio est assez développé : 
dans ce ms., il n’occupe pas moins de neuf colonnes d’une écriture 
trés abrégée. Ce texte est sobre et clair, intelligemment rédigé ; 
c'est celui qui, dans ]’édition critique des SC, sera reproduit en 
téte de chacun des sermons et servira de table des matiéres. I] est 
la seule capitulatio qui présente la particularité suivante : chaque 
sermon y est divisé en paragraphes dont le nombre varie entre 
deux et huit et dont chacun porte lui-méme un titre. Dans le 
ms. Merton, ces divisions ont été ajoutées dans le texte des SC, 
et les nombres qui leur correspondent ont été inscrits en marge, 
le tout avec beaucoup de précision. Le méme texte se retrouve 
dans Wolfenbiittel 1641 (3 Aug. fol.), (x11@s., Vaucelles, O. Cist.), 
ajouté, d’une main légérement postérieure a celle du ms., en téte 
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d’un exemplaire de la recension C. Il est aussi dans Ottob. lat. 442 
(x11 s., Cambridge). 

Dans Bruges Séminaire 21-68 (Dunes, O. Cist.?)1, en téte d’un 
exemplaire du xe siécle de la recension C, cette capitulatio a été 
ajoutée (f. 2-6), d’une main quelque peu postérieure. Elle y est 
précédée de cette rubrique ot son auteur est indiqué : 

Incipiunt capitula in sermonibus sancti Bernardi super Cantica canti- 


corum ad faciliorem intelligentiam eorum qui continentur superaddita 
ab abbate marganensis (sic). 


De plus, dans ce ms., en face de chacun des titres de para- 
graphe est marqué l’incipit du paragraphe correspondant. En 
réalité, les divisions indiquées par ces incipits ne coincident pas 
toutes avec celles qui sont marquées dans le ms. Merton ; il est 
méme un cas ot l’incipit donné dans la capitulatio ne correspond 
a aucune des phrases du texte : car il est donné conformément 
a la recension A, d’aprés un passage du sermon 7I qui manque 
dans le ms. de Bruges”. Les titres eux-mémes coincident, pour 
l’essentiel, avec ceux de Merton, mais présentent parfois des 
variantes : ils sont alors généralement plus développés, bien 
que moins précis; ils sont d’une saveur moins primitive. On 
a, par exemple : 


Merton 


30, 3. Quod anima sit uinea et 
quae eius uitis, quis botrus, quod 
uinum, et uineae suae querimonia. 

80, 4. Contra peruersitatem dicen- 
tium quod diuinitas Deus non est, 
et improbatio commenti quod facit 
Gilebertus porata super Boetium de 


Bruges 


Qualiter anima sit uinea. Hic 
beatus Bernardus uineae suae quaeri- 
moniam facit. 

Contra peruersitatem dicentium 
quod diuinitas Deus non est, et 
improbatio commenti Gilleberti super 
Boetium de Trinitate. 


Trinitate. 


Dans d’autres cas, le texte de Bruges ajoute des gloses a celui 
de Merton, ou encore il lui substitue des lecons faciles et dérivées *. 
Les deux exemples cités ci-dessus donnent a penser que le texte 


1. La provenance de ce ms. est incertaine, d’aprés G.I. Lrertinck, Die Librijen 
en Scriptoria der Westvlaamse Cisterciénser Abdijen Ter Duinen en Ter Doest in de 
r2¢ en 13° eeuw, Bruxelles 1953, p. 81. 

2. Il s’agit du passage Consentio ... — ... dixerim placé entre crochets dans 
Véd. Masitton, P. L., 183, 1125 A-1126 B; l’incipit Quid illa wnitas est celui 
d’une phrase de ce passage, n. 9, 1125 C 10; dans le ms. de Bruges, le signe qui 
lui correspond est placé en face de la phrase Ceterum quod ad illam, laquelle 
figure, au début du n. 8, dans le passage Denique ... — ... sed natiua (1124 B-D) 
qui, lui, manque dans la recension A. 

3. Par exemple, au serm. 84, 4, dans la formule Quomodo anime libertas in 
captiuitatem addicitur, que donnent les mss de Merton et de Vaucelle, et qui est 
conforme & l’usage classique, le ms, de Bruges a : adduciturs 
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de Bruges, a la différence de celui de Merton, a été composé alors 
que Bernard, canonisé en 1174, recevait déja le titre de sanctus ; 
mais on ne connaissait plus, ou bien on ne jugeait plus utile de 
citer, le nom entier de Gilbert de la Porrée, que le texte de Merton 
donne sous une de ses formes primitives}. 

On aimerait savoir comment s’appelait l’abbé du monastére 
cistercien de Margam, de la ligne de Clairvaux, au pays de Galles, 
dont parle le ms. de Bruges. Les Annales de Margam donnent 
le nom de plusieurs de ceux dont l’abbatiat suivit la mort de 
saint Bernard? : rien ne m’a permis de déterminer lequel de ces 
abbés a rédigé la capitulatio de Bruges. De plus, est-il l’auteur 
du texte de Merton, ou du remaniement que transmet le ms. 
de Bruges ? Rien ne permet d’en décider. 


b. Primus sermo de titulo 


Tel est le début d’une capitulatio fort ancienne qui se trouve, 
en téte des exemplaires de Clairvaux et d’autres témoins de la 
recension C : Troyes 273 (xué s., Clairvaux), f. 1 : capitula des 
serm. 21-62 d’une main légérement postérieure a celle du ms. 
(a disparu, au début du ms., un feuillet qui devait contenir les 
capitula 1-20) ; Troyes 496 (x11 s., Clairvaux), au verso du 2° fol. 
de garde : capitula des serm. 63-86% ; Troyes 45, I (x11 s., Clair- 
vaux), f. 1-1% : capitula des serm. 1-86; Troyes I510 (XV® s., 
Clairvaux) f. 75-76¥ : copie tardive de ces capitula ; Mazarine 737 
(xHHT® 5.),: £..-3. 

Cette capitulatio est de peu d’intérét : elle est sommaire, ne 
donnant de titre qu’A chacun des sermons, et non 4 leurs diffé- 
rentes parties, qui ne sont pas distinguées ; de plus, elle ne fait, 
dans bien des cas, qu’introduire les citations du Cantique, qu’elle 
donne entiéres. 


1. Le ms. de Wolfenbiittel donne porrata. Tel était le nom de l’évéque de 
Poitiers, d’aprés les témoignages rassemblés par F. PELSTER, Gilbert de la Porvée, 
Gilbertus Porvetanus odey Gilbertus Porreta?, dans Scholastik, XX-XXIV (1949), 
p. 401-403. Dans le ms, d’Oxford, Magdalen 118, le nom est écrit porrea, cf. 
L’éloge funébre de Gilbert de la Porrée, dans Archives d'histoire doctrinale et litté- 
vaive du moyen age, XIX (1952), p. 183. 

2. Ces noms sont ceux d’André (1153-1155), de Gilbert (renonce en 1223, 
t 1224), de Jean, successeur de Gilbert : Annales Marganenses, éd. H. R. Luarp, 
dans Annales monastici, Londres 1864, pp. 14, 15, 32; a aucun de ces abbés, 
les Annales n’attribuent une activité littéraire. J. LELAND, De rebus Britannicis 
collectanea, Londres 1770, III, p. 92, cite, sans référence, Giraud le Cambrien disant 
d’un autre abbé de Margam : « praesidente uiro litterato et discreto abbate Cunano». 

3. Ces deux mss et les problémes qu’ils soulévent ont fait l'objet d’une étude 
minutieuse de C.-H. TarBot, The archetypes of St Bernard’s Sermons super 
Cantica, dans Scriptorium, VIII (1954). 


Sane 
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Dans le ms. Dijon 185 (x111® s., Citeaux, recension C), se trouve, 
pour les serm. I-22, une capitulatio plus bréve encore, qui parait 
inspirée de la série de Clairvaux1. De méme, pour les serm. 1-23, 
une série succincte semblable a celle de Clairvaux et de Dijon 
185 se trouve, sous ce titre : Expositio Clareuallensis abbatis. 
Incipiunt capitula libri primi, dans le ms. Madrid, Bibl. nacional 
14, f. 119 A?; ce témoin du xmr® siécle de la recension C vient 
de Messine, ou il appartint probablement 4 la cathédrale, d’aprés 
cet ex-libris du x1l@ siécle : « Hic liber est maioris messinensis 
ecclesie ». Une autre capitulatio du méme genre, pour les serm. 
I-23, se trouve dans Paris, B. N. lat. 12320 (x11e-x111¢ s., Saint- 
Germain des Prés, O.S.B.), dans Reims 450 (xm® s., Saint- 
Thierry, O. S.B.), et dans Reims 143 (xu s., Saint-Thierry) ® : 
ces trois exemplaires contiennent la série entiére des 86 sermons ; 
mais les 23 premiers sermons constituent un groupe dont la 
premiére rédaction est antérieure au voyage de Bernard 4 Rome 
en 1137 ; la capitulatio de ces 23 sermons semble avoir été com- 
posée avant que les sermons suivants ne fussent rédigés. 

Dans Ottob. lat. 442, a la suite de la série Distinctio doctrinae 
mentionnée plus haut, est ajoutée, sous le titre Alia capitula, 
une série inspirée de celle des mss de Clairvaux. 


c. Alloquitur Bernardus suos Clareuallenses 


Ainsi débute une série ajoutée au xIv® siécle en téte du ms. 
Durham, Cathedral B. IV. 22 (x1® s., recension A), f. 1-2’. 
Voici la rubrique qui la précéde, puis le premier titre : 


Hec tibi sit ductrix ad sermones beati Bernardi abbatis Clareuallensis, 
in qua absque studio speculaberis, quamuis in enigmate, sententias quas, 
maxime in singulis sermonibus super duo prima capitula libri Canti- 
corum, tractat, notatas ante numerum quo quilibet sermo eiusdem censetur. 

Alloguitur Bernardus fratres Clareuallenses, quibus istum librum 
scripsit, primo de solido cibo quem intelligit misticum intellectum 
istius libri, tractans excellentiam tituli qui dicitur « Cantica canti- 
corum »; paululum, in sermonis medio, tangit primum libri sermonem 
qui est : « Osculetur me osculo oris sui ». Hec primi sermonis sententia‘. 


1. Inc. : Incipit de titulo. 

2. Inc. : De titulo eiusdem libri primus. 

3. Inc. : De eo quod dicit : « Osculetur me osculo oris sui ». 

4. Ce titre rappelle celui qu’on trouve dans un ms. aujourd’hui conservé a 
Séville, capit., Vitr. IV. 12 (x11 s.) : « Inc. liber sermonum domni Bernhardi 
primi Clareuallensis cenobii abbatis de Canticis canticorum ad monachos specia- 
liter habitum ». A la suite, de la méme main, sur le dernier fol., non num., brefs 
mivacula ou Cantorbéry est nommé. Les deux derniers fol. de garde, mutilés par 
le relieur, contiennent des actes relatifs 4 Morimond, 
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Ce premier titre montre que les sermons sont, dans cette 
capitulatio, résumés fidélement, mais succinctement. 


d. De cognita et contempta mundi uanitate 


Cet incipit est celui d’une série transmise, en téte de la recen- 
sion A, par le ms. Londres, Brit. Mus., Royal 6. C. IX (xII® s., 
Evesham, O. S. B.), f. 1v-5”; elle est ancienne, car elle est précédée 
de cette rubrique ot s. Bernard n’est pas encore désigné comme 
«saint »: Capitula in sermone (sic) domni Bernard: abbatis Clareual- 
lensis super Cantica canticorum}. Cette capitulatio est également 
dans Harley 3096 (xule s., Franciscains de Worcester) ®. 

Assez développée, elle résume exactement le theme de chacun 
des sermons. Le ms. Bruxelles 4.800-o1 (x1I®-x1e s., Villers, 
O. Cist.) donne, pour les serm. 27-51, une série de capitula qui en 
est assez proche*. Une autre série, également apparentée a celle 
du British Museum, précéde la recension A dans Londres, 
Lambeth, 452 (xu@s., Lanthony, chan. rég.), pour les serm. I-50, 
et Lambeth 161 (xm®-x1I® s., probablement Lanthony), pour 
les serm. 1-864. 


e. De duobus malis 


La série qui commence ainsi se trouve, en téte de la recension C, 
dans le ms. de Cambridge, Fitzwilliam Museum, Mac Clean 119 
(x11° s., La Columba, O. Cist., au diocése de Plaisance). Elle y est 
ajoutée (f. I-IIv) d’une main italienne du xiv siécle ; chaque 
titre y est suivi de sa référence dans le volume. Voici la rubrique 
et les premiers titres : 


Incipiunt notule in sequentibus sermonibus sancti Bernardi. Notule 
in primo sermone. De duobus malis que militant aduersus animam : 
carta prima, columpna secunda. — Que cantica per singulos Sasa 
cantare debeamus : c. II, co. IIII. 


1. Cette capitulatio est ajoutée sur un trinion et un feuillet, avant le re? quater- 
nion et le 1 feuillet paginé « 1®»» ; l’écriture et les initiales ornées sont différentes 
de celles du ms. lui-méme ; en bas du f. 5’, le copiste des capitula a également 
écrit ce titre : Primus sermo domni Bernardi abbatis Clareuallensis super Cantica 
canticorum ; les capitula ont donc été écrits avant qu’en 1174, Bernard ne regfit 
le nom de « saint ». 

z. Elle y commence par la graphie fautive : Recognita, pour De cognita. 

3. Incipiunt capitula sermonum sancti Bernardi qui in hoc uolumine continentur. 
XXVII. De latitudine caritatis... 


4. Capitula in sermones Bernardi abbatis super Cant. cant. Cap. I. De tribus 
Jibris Salomonis... 
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Comme l’indique cette rubrique, il ne s’agit, en effet, que de 
notes bréves, et seulement pour les sermons 1-64. 


Bien des efforts furent faits, on le voit, pour guider les esprits 
dans la lecture des SC. On a pu remarquer que toutes ces séries 
de capitula figurent en téte d’exemplaires des recensions A et C, 
lesquelles, a la différence de M, donnaient la série entiére des 
sermons, enfin achevés et édités. 


8. LES CONCORDANCES 


Dans le ms. de Bruges mentionné plus haut (Bruges, Sémin. 
21-68), la capitulatio de l’abbé de Margam est suivie (f. 7-16) d’une 
longue table alphabétique, ajoutée au xiv® siécle. Les thémes 
et les mots commengant par les initiales de A a Z, puis par l’abré- 
viation de « con-com », y sont suivis d’un numéro et d’une lettre : 
renvoyant a une foliotation marquée dans les marges latérales 
du ms. Voici la rubrique, suivie du premier et du dernier théme : 


Incipiunt concordantie siue quedam notabilia collecta ex sermonibus 
beati Bernardi super Cantica, querenda in uolumine sub numeris anno- 
tatis. 

Absentia Christi mouet lacrimas. CLIX. d. 

Commendat beatus Bernardus fratrem suum Gerardum. LXXVII. d. 
EXOXVLT as b. ¢: 


Le méme texte se trouve dans Bruges, Ville, 97 (x1v® s., Dunes), 
dans un recueil d’autres concordances du méme genre pour les 
sermons de saint Bernard et pour des écrits d’Huges de Saint- 
Victor et de Guerric d’Igny?. 

Dans le ms. d’Oxford, Bodl., Laud. Misc. 246 (x11® s., Eber- 
bach, O. Cist.), en téte d’un exemplaire des SC 1-36, est ajoutée, 
d’une main du xIv®-xvé® siécle, f. 109-113, une table alphabétique 
de mots, de Abortivi 4 Ymber, avec références aux passages des 
SC ot il est question de ces mots. 


Q. LES SOMMAIRES ET LES GLOSES 


Dans beaucoup de mss anciens des SC, les marges et les inter- 
lignes comportent des additions plus ou moins nombreuses et 
plus ou moins longues, mais toutes destinées, elles aussi, 4 guider 
le lecteur et a l’aider. 


1. Cf. A pE Poorter, Catal. des mss de la Bibl. publ. de la Ville de Bruges, 
Gembloux-Paris 1934, p. 116-118. 
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Les unes sont, a la maniére des capitula, de simples « sommai- 
res » qui résument le texte qu’elles entourent, qui attirent l’atten- 
tion sur ses principales idées ; elles sont généralement précédées 
du mot, abrégé : Nota. On en trouve ainsi dans les plus anciens 
exemplaires de Clairvaux, du moins pour les 7 premiers sermons ; 
voici, a titre d’exemple, les deux premiéres d’entre elles : 


Canticum canticorum fructus ceterorum, quod sola unctio doceat, 
experientia sola addiscat. 
Osculans, osculatum, osculum : Verbum, caro, homo Christus Iesus?. 


Tant6t, comme dans le premier cas, les termes mémes de saint 
Bernard sont repris ; tant6t, comme dans le second, ]’énuméra- 
tion concise donne le plan de tout un développement. Dans cer- 
tains mss, ces sortes de sommaires accompagnent le texte jusqu’a 
la fin des sermons ?. 

Mais les additions au texte ne sont pas toujours de simples 
résumés. Ce sont parfois des gloses qui donnent des éclaircisse- 
ments sur des problémes dont traite le texte. Ainsi, dans Engel- 
berg 32, f. 45, en face de SC 22, 6 (P. L., 183, 880 C-D), ot Ber- 
nard commente un verset de saint Paul (J Cor., I, 30), est citée, 
dans le méme sens, une auctoritas empruntée a saint Grégoire le 
Grand, suivie d’une explication : 


GREGORIUS. Omnis qui redimitur... — ... exhibet ueniendo*®. Unde 
scriptum est : Christus factus est sapientia nobis a Deo et iustitia et 
sanctificatio et redemptio. Redemptio quippe factus est nobis cum seipsum 
dedit pro nobis. Sanctificatio nobis factus est in remissione peccatorum, 
iustitia in collatione donorum, sapientia per contemplationem in quadam 
presenti remuneratione meritorum, quae merita nostra ipsius sunt dona. 
Redemptio nobis factus est per sacramentum sue passionis et mortis, 
sanctificatio per sacramentum baptismatis, iustitia per sacramentum 
confirmationis, sapientia per sacramentum altaris*. Qui enim per 
diuinitatem, que non est facta, sed eterna, facit angelos sapientes et 
iustos, ipse per se hominem factum nos homines redemit, sanctificauit, 
iustificauit, illuminauit. Idcirco Apostolus dicit : Christus factus est 


1. Troyes 273 ; de méme dans Fribourg, L. 522 (x11® s., Hauterive, O. Cist., 
de la filiation de Clairvaux), également jusqu’au serm. 7 ; Dijon 188 (x111®-xIV® s., 
Citeaux), jusqu’au sermon If. 

z. Par exemple dans le ms. Rome, Vallicelliana E. 51 (xu® s.) ; méme pour 
les premiers sermons, les sommaires sont la plus nombreux que dans Troyes 273 ; 
vers la fin, ils sont moins nombreux ; par suite d’une lacune matérielle, le texte 
est interrompu dans le cours du serm., 80. 

3. Moral., XVIII, 63, P. L., 76, 74 A. 

4. Cette énumération des « sacrements » s’ajoutera a celles qu’a étudiées 
Dom J. LEBourLIER, Un témoin dans l’élaboration de la liste des sacrements, dans 
Rech. de théol. et médiév., (1954). 
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nobis, non angelis, Sapientia, iustitia, sanctificatio, redemptio. Ex his 
ergo patet quod redemptio non pertinet ad angelos, qui nunquam 
peccauerunt, et quomodo Christus nobis et angelis factus sit redemptio?. 


Dans les cas de ce genre, les gloses sont de caractére doctrinal. 
Ailleurs elles sont de caractére littéraire, donnant |’équivalent 
de certains mots rares ou développant une expression concise 
dont toute la signification risque d’échapper au lecteur. Ainsi, 
le ms. Merton 46, déja mentionné, contient des gloses de quatre 
espéces différentes. Voici des exemples de chacune d’elles : 


EXPLICATIONS DE VOCABULAIRE : serm. 12, 4, P. L., 183, 830 A 7, au 
dessus de pignore est écrit : id est filio; s. 13, 1, 834 A 6, au-dessus de 
callet: id est sapit; s. 28, 1, 921 D 1, au-dessus de naeuum: id est ma- 
cula ; s. 32, 2, 946 C 5, au-dessus de wicissitudo : id est temporum inter- 
ruptio; s. 55, 1, 1044 D 3, au-dessus de pernicitate: id est uelocitate 
(toutes ces gloses sont du xIv® s.); serm. 39, 7, 980 D 1, en face de 
conopeo: id est paruo papilione (xII® s.). 

EXPLICITATIONS D’EXPRESSIONS JUGEES TROP DENSES : serm. 33, 11, 
957 B 9, dans l’expression quorumuis... desiderio, au-dessus de desiderio: 
pro minimo (xule s.); s. 45, 8, 1003 B 2, dans l’expression diligendum, 
quanto id, au-dessus de diligendum: uerbum, et au-dessus de quanto id: 
id est uerbum (xII® s.). 


GLOSES DOCTRINALES : Ss. 26, 12, 911 A 7 ss., en marge (xll®@ s.) : 
« Nota multis ignota de Saul et Ionatha. Beatus tamen Ieronimus, 
circa finem libri quem edidit contra lIouinianum, Ionatan fidenter 
saluare uidetur dicens : Inter Dauid uirum sanctum ... — ... ordine » 
(Adu. Jouin., U1, 33, P. L.,-23, 331). 


RUBRIQUES : serm. 10, 577, 12, aprés agente sont ajoutés les mots : 
Ad nouitios, rubrique donnée par d’autres mss en marge ou entre 
crochets, et introduite ici dans le texte; s. 19, 7, 866 A 10, en marge : 
Hic loquitur ad nouitios arguens eos quod communi uita nolunt esse con- 
tenti; s. 26, 3, D 1, en marge : Incipit lamentatio domni abbatis super 
obitum domni Girardi fratris sui. 


Comme on pouvait le prévoir, plusieurs de ces gloses ne devaient 
pas tarder a passer dans le texte méme : les copistes qui utili- 
saient des exemplaires portant, 4 certains endroits, deux lecons, 
gardérent — mais cette fois dans la ligne et non plus dans linter- 


1. Une note du méme genre se trouve dans la marge vers la fin du serm. 80, 
f. 172V. Ce ms. a été écrit sous l’abbatiat du Bx Frowin, comme le dit cette inscrip- 
tion au f. 3: 
Pectoris ob limen pater hoc FROWINE uolumen 
Fecisti fieri. Sit talio notio ueri. 


On sait que Frowin a composé des écrits ot il cite abondamment Bernard ; 
cf. O. BAavErR, Frowin von Engelberg (1147-1178) De laude liberi arbitrii bri 
septem, dans Rech. de théol. anc. et médiév., XV (1948), Pp. 27-75, 269-303. On peut 
se demander si les gloses marginales du ms. 32 ne sont pas de sa main ; aucune 
comparaison d’écritures ne permet de 1’affirmer. 
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ligne — l’une et l’autre, introduisant seulement entre elles des 
mots comme ef ou uel. Plus souvent, ils choisirent et, comme il 
est normal, ils adoptérent la lecon plus facile, c’est-a-dire la glose. 
Bien plus, les corrections de diverses mains dont résulte la recen- 
sion de Clairvaux furent faites aprés que les expressions du texte 
authentique de Bernard eurent été soigneusement grattées 
on leur substitua des legons plus faciles. Le texte de nos éditions 
est encombré de ces legons inauthentiques. Pareille corruption 
du texte, remontant aux années proches de celles ott Bernard 
écrivait, transmise par les mss les plus anciens, par ceux aux- 
quels on semblerait devoir accorder le plus de confiance — tels 
ceux de Clairvaux méme — rend difficile une édition critique. 
Mais elle la rend aussi plus nécessaire : le texte qu’elle présentera~ 
devra étre non seulement plus pur, plus authentique, mais 
également plus dense ; plus difficile, mais plus vigoureux, et par 
la plus fidéle au vrai caractére de saint Bernard. 


On le voit, les SC provoquaient l’admiration, mais aussi la’ 
recherche et la réflexion. Ils constituaient une source doctrinale. 
Ils ne furent peut-étre pas sans influence sur l’iconographie 
elle-méme : en téte du ms. 32 d’Engelberg déja mentionné, le 
Christ et l’Epouse sont représentés debout, en pleine page (f. 2”) ; 
le Christ tient une banderole ot on lit : Ego flos campi ;  Epouse, 
couronnée, pose sa main sur lui et tient cette inscription : Dilecte 
mi, apprehendam te. Les deux personnages sont surmontés de 
cette inscription : 


Coniugis in morem permiscetur per amorem 
Ecclesiae Christus. Perit hinc dolor et quoque fastus?}. 


Entre le Christ et l’Epouse, une telle image, inspirée des com- 
mentaires de saint Bernard, trahit une intimité qui contraste 
avec d’autres images antérieures aux SC. Dans la Bible écrite, 
avant I109, pour le premier abbé de Citeaux, saint Etienne 
Harding (ms. Dijon 14, f. 60) 2, en téte du Cantique des cantiques, 


1. Cette image a été reproduite par A. BRUCKNER, Scriptoria Helvetica, VIII, 
Genéve 1950, pl. xvii1. Image semblable, mais moins parfaite, dans le ms. 
Engelberg 4 (Bible de Frowin), f. 69v : grande peinture en couleur représentant 
I’Epouse tenant la main de l’Epoux; les banderoles sont restées sans inscrip- 
tion ; sur cette image comme sur celle du ms. 32, f. 2’, l’Epouse a les pieds noirs. 
Dans le méme ms. 4, f. 70, en face de l’initiale de Osculetur me, l’Epoux et l’Epouse 
sont représentés en buste, s’embrassant. 

2. Ms. Dijon 14, f. 60; image reproduite dans G, OursEL, La miniature du 
XIT® siécle 4 Vabbaye de Cfteaux, Paris 1900, pl. vii. 
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le Christ est représenté assis, en majesté ; l’Epouse, couronnée, 
se tient debout prés de lui, mais sans poser la main sur lui. Touté 
différente est l’enluminure qui figure au début du Cantique des 
cantiques dans la Bible qui fut, probablement, donnée a saint 
Bernard vers le milieu du x11 siécle! : 14 on voit le Christ et 
l’Epouse se donnant ce baiser de la bouche dont Bernard avait 
si longtemps parlé, dés 1135, dans les premiers des SC. 

Il n’est pas jusqu’au domaine de la diplomatique ot |’on ne 
puisse deviner une influence des SC. On a fait remarquer que dans 
la charte de fondation de Georgenthal, dressée, en 1142, par 
V’archevéque Henri de Mayence, « on lit des paroles du Cantique 
des cantiques, ce qui montre combien l’influence de la mystique 
de saint Bernard s’était répandue? ». 

Enfin, parlant des modifications qui furent introduites dans la 
liturgie cistercienne, probablement vers 1140, sous l’influence de 
saint Bernard, Dom B. Kaul a fait cette observation : « A l’As- 
somption et a la Nativité de la sainte Vierge, la réforme de saint 
Bernard a inséré au premier et au deuxiéme Nocturne des antien- 
nes tirées du Cantique des cantiques ; qu’on se souvienne qu’au 
moment ot cette réforme s’opérait l’abbé de Clairvaux commen- 
cait ses Sermones in Cantica canticorum® », 

Ainsi, de toutes facons et dans tous les domaines, les moines, 
cisterciens et autres, au xl@ siécle et ensuite, témoignaient de 
Vintérét qu’ils portaient au Cantique des cantiques: le chef- 
d’ceuvre que celui-ci avait inspiré a Bernard comblait leurs 
aspirations, et il alimentait chez eux de nouvelles réflexions sur 
ce livre biblique essentiellement contemplatif. Par la s’affirmait 
la tendance spirituelle qui devait distinguer si nettement ces 
milieux monastiques des scolastiques, davantage intellectuels, 


1. Ms. Troyes 458, f. 3 ; l'image est reproduite dans Saint Bernard et l’art des 
cisterciens, Dijon 1953, pl. 111. Sur ce ms., cf. Etudes sur saint Bernard,... loc. cit. 
P- 194-197. 

2. L. Gritt, Morimond, seur jumelle de Claivvaux, dans Bernard de Claivvauz, 
Paris 1953, p. 140 ; le texte de la charte, citézbzd., n. 116, commence ainsi : « Omni- 
bus quidem ratione caritatis debitores sumus ; sed quia, iuxla petitionem Sponse 
in Canticis, ordinanda est ipsa caritas, pronioris animi circa eos esse debemus... » 

3. Saint Bernard et la liturgie, dans Coll. Ord. Cist. Ref., XV (1953), P. 199-200. 
L’interprétation mariale du Cantique étant absente des SC (cf. H. Barre, Saint 
Bernard docteur marial, dans Saint Bernard théologien, Analecta S. Ord. Cist., 
X, I, 1954, p. 92-113), alors qu’elle est développée, avant lui et de son temps, par 
d’autres (cf. Mediaeval Studies, XV, 1953, P. 100), c’est par l’intermédiaire de la 
liturgie que Bernard a pu exercer, sur la représentation iconographique du Christ 
et de la Vierge comme Epoux et Epouse, cette influence que lui attribue A. DEMPr, 
Die geistige Stellung Bernards von Clairvaux gegen die kluniazensische Kunst, 
dans Die Chimdve seines Jahrhunderts, Wurtzbourg 1953, Pp. 52. 
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du xue siécle. Aprés avoir cité les passages ot l’un d’eux avait 
assimilé saint Bernard aux Péres de l’Fglise1, B. Smalley a pu 
conclure : « Les commentateurs monastiques avaient traité de 
l'amour chanté par le Cantique. Les maitres du x1u® siécle ont 
scruté « la sagesse de Salomon » dans les Proverbes et 1’Ecclésias- 
tique? ». 


II. DIFFICULTE DES SERMONS DE SAINT BERNARD 


On a vu qu'un abbé de Margam a déclaré l’intention dans 
laquelle, comme tant d’autres, il composait une capitulatio : afin 
de « rendre plus facile l’intelligence » des SC. C’était la avouer, 
implicitement, que leur lecture était difficile. Les copistes, les 
correcteurs, les auteurs des révisions successives dont a résulté 
la recension de Clairvaux, ont, a leur fagon, eux aussi, reconnu 
le méme fait. Leurs gloses sont destinées 4 y porter reméde. Mais 
un copiste du monastére cistercien de la Ferté a laissé sur ce point 
un témoignage plus clair encore : il n’était facile, explique-t-il, 
ni de transcrire, ni de lire en public, ni d’écouter les sermons de 
saint Bernard. I] a ajouté cet avertissement a la fin d’un recueil 
de ces sermons, et il a précisé que la méme observation s’applique 
aux SC. Son texte est en partie illisible du fait que les fins de 
lignes ont disparu avec l’extrémité extérieure du feuillet, lui- 
méme a demi effacé. Mais ce qu’on peut en déchiffrer ne laisse 
pas de doute sur le sens général de cet avertissement# : 


1. Ce texte, qui sera 4 ajouter a ceux qu’a cités D. O. RoussEau, Saint Bernard, 
le dernier des Péves, dans Saint Bernard théologien, loc. cit., p. 300-308, mérite d’étre 
teproduit. L’auteur, un certain Jean qui est peut-étre Jean de Varzy, O. P., au 
sujet des « quatuor status qui secundum ordinem fuerunt in ecclesia », explique : 
« Primitivi fuerunt martyres. Secundi fuerunt ingenui predicatores et scriptores 
sive sacre scripture expositores, tertii per potentiam suam mundum subiugantes, 
quarti antichristo adherentes. Primi fuerunt a tempore Christi usque ad tempus 
beati Silvestri et Constantini magni, secundi a tempore illorum usque ad tempus 
Innocentii tertii. De illo fuerunt Augustinus, Chrisostomus, Ieronimus, Gregorius 
et tandem Bernardus. Tertii sunt moderni; quarti erunt ultimi ». Plus loin, il 
caractérise le second Age de l’Eglise comme un Age monastique : « Adhuc enim 
tunc (in secundo) fuerunt monachi et heremite maxime abstinentes, de quibus 
in vitis patrum et legendis sanctorum, et in illo tempore occidentalis ecclesia 
obligavit se ad continentiam in omnibus ad sacros ordines accedentibus », éd. 
B. SMALLEY, Some thirteenth-century commentaries on the Sapiential Books, dans 
Dominican Studies, III (1950), p. 264 et 265. 

2. Ibid., p. 269. 

3. Ms. Chalon-sur-Saéne, 20-21, t. II (x1e-x1es.), La Ferté, O. Cist. ; malgré 
la rubrique du f. 42¥ : Futura omnia sunt magistri Hugonis, plusieurs des textes 
qui suivent sont des sermons de saint Bernard, 

4. Je mets entre crochets les passages restitués par conjecture, les points de 
suspension indiquant les passages non restitués, 
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Licet liber iste nec bene scriptus sit nec perfecte correptus, quoniam 
libros [difficile est] emendare ; tamen, etiam sicuti est, omnibus legen- 
tibus et intelligentibus [eum] monachis ordinis Cisterciensis, quibus 
specialiter editus est, necnon et omnibus aliis, [utilis erit. Sed] quoniam 
simplicioribus fratribus in pluribus locis scriptura eius nimis abreuiata 
est et confusa, [qui in au] dientia fratrum hunc librum legerit, cum 
legendo peruenerit ad illa [...] pronuntiata distincta oratione, cum 
abreuiatio ei improuise [incu]tierit, sine [mora] dicat : et cetera, et 
inclinato sono uocis quasi finiat uersum. Idem utique faciat [cum can] 
tabit. Sed quoniam ista cautela non semper legenti poterit subuenire, 
de abreui[ationibus] ceterum ammonemus attentius scripto praesenti 
et rogamus lectorem [rogi]tare a sapientioribus suis, sicut scriptum est: 
Interroga patrem tuum!', et [...] ab illis sine Dei offensa et scandalo 
fratrum et sua confusione conuenienter. Que in hoc libro in fine uersuum 
ponuntur talia sunt : Scimus quoniam diligentibus [Deum...]? Mortui 
enim estis et uita uestra abscondita est cum Christo etc...2 Cum enim 
Christus apparuerit uita uestra*. [Rogamus etiam] legentes ut si aliqua 
adhuc minus bene emendata repererint, [misereJantur et indulgeant 
imperito emendatori, tum quia simplex sum et [inexpertus] in emen- 
datione librorum sicut in numeratione denariorum : in [numerando] 
denarios nostros, et recurrimus, et sepe bis et ter, fere semper minus 
uel [plus inuenimus] et tamen plures saepe remanent racemi. Confitemur 
frequenter Domino et [absoluimur], et tamen, si nos non decipimus et 
palpamus, semper aliquid restat quod denuo confliteamur, secundum 
illud : Nemo mundus a sorde, nec infans] cuius est unius diei uita super 
terram®. Simili modo sepe contingit et fall{imur]. 

Ea quae prediximus de commendatione huius libri, ea[dem] dicimus 
et fatemur quantum ad utilitatem et edific[atiJonem [etiam] et de 
libro expositionis Cantici canticorum quem idem sanctus Bernardus 
exposuit predictis fratribus cisterciensibus, sermocinando scilicet in 
suo capitulo Clareuallensi. 


Le copiste de la Ferté, comme l’abbé de Margam, désigne les 
SC a la fois comme un livre et comme des sermons prononcés. 
Furent-ils prononcés tels qu’ils sont écrits dans le « livre » ? Et 
furent-ils méme jamais réellement prononcés ? Ces questions 
doivent faire l’objet de recherches ultérieures. 


Clervaux. J. LECLERCQ 


Wtbwnaz 


Deut., XXXII, 7. 

Rom., VIII, 28. 

Col., III, 3. 

Col., III, 4. 

Tob, XIV, 4, selon les Septante, 


PETRI VENERABILIS 
SERMONES TRES 


In the list of the writings of Peter the Venerable which forms 
a part of the chronicle of Cluny, it is recorded that, ‘scripsit 
idem Petrus sermones quatuor ualde utiles et elegantissimos, 
quorum primus de transfiguratione Domini est ; secundus sermo 
de laude sepulchri Domini est ; tertius sermo de sancto Marcello 
papa et martyre est; quartus est inscriptus in wueneratione 
quarumlibet reliquiarum”’. 

Of these four sermons the first was printed in 1614 by Marrier 
and Duchesne in the Brbliotheca Cluniacensis?. They presumably 
made use of one of the many Cluny manuscripts which have 
since been lost or destroyed*. The other three sermons were 
first printed in the Thesaurus Nouus Anecdotorum of Edmund 
Marténe, who says in a brief preface, after mentioning the 
sermon edited by Duchesne, that, ‘reliquos tres publica luce 
haudquaquam indignos reperimus inter schedas Mabilloni; ter- 
tium uero et quartum in ueteri codice Cluniacensi auctoris 
aetate exarato, in quo lectiones ad nocturnas uigilias recitandae 
continentur. Hinc colligimus sermones illos olim Cluniaci in 
diuinis officiis decantatos fuisse *’. 

The ‘uetus codex’ here referred to by Martene shows a close. 
affinity with the manuscript listed under the number C3 in the 
catalogue. of the library of Cluny drawn up about 1645 by Dom 
Anselme le Michel and described as a homilary including ‘duo 
sermones Petri, abbatis Cluniacensis®’, one of which was the 


1. Bibliotheca Cluniacensis, M. Marrier and A. Duchesne edd., Paris, 1614, 
coll. 591 and 1649. 

2. Ibid., 1231-48. 

3. An abbreviated version of this sermon is found in a manuscript formerly 
at Cluny and now in the Bibliothéque Nationale, Latin 17716, ff. 15'-17¥. This 
manuscript does not contain the text of all four sermons, as Dom P. Sejourné 
asserts in the Dictionnaire de Théologie Catholique, XII, 2079. On this manuscript, 
see LEOPOLD DELISLE, Inventaive des Manuscrits de la Bibliothéque Nationale : 
Fonds de Cluni, Paris, 1884, 223-6, and Dom A. WiLmart, in the Dictionnaire 
d’ Archéologie chrétienne et de Liturgie, III (2), 2090. 

4. Thesaurus Nouus Anecdotorum, V, Paris, 1717, coll. 1418-52. They were 
reprinted in vol. CLXXXIX of Micnz’s Bist ibe bey Latina. 

5. Fonds de Cluni, 392. 
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sermon on Saint Marcellus!. This manuscript has since dis- 
appeared and cannot therefore be compared with the version 
in the Thesaurus Nouus Anecdotorum,; but it was in all pro- 
bability the source used by Marténe, who appears, however, to 
have had only a copy and not to have examined the manuscript 
himself, since he mentions in a note to the fourth sermon that, 
‘In apographo nobis a Cluniaco transmisso hic sermo notatur 
pronunciatus in receptione reliquiarum S. Marcelli martyris?’. 

There still exists, in the Bibliothéque Nationale, Ms Latin 17188, 
a late seventeenth or early eighteenth century copy of the third 
and fourth sermons. This copy is one of the manuscripts col- 
lected by or for Dom Marténe, and, although it appears not 
to be in the handwriting of Mabillon, there can be little doubt 
that this is not the copy sent to Marténe from Cluny but rather 
the copy mentioned by him as being among the papers of 
Mabillon, whose friend and pupil he was. The script is small 
and evil, with many corrections and several lacunae, and it is 
not therefore surprising that Marténe seems to have failed to 
notice that these copies contained a different version of the 
sermons from that which he printed in his Thesaurus. This 
copy probably included originally the sermon ‘de laude sepulchri 
Domini’ as well as the two on Saint Marcellus and the relics, since 
Marténe mentions that he found all three among Mabillon’s 
papers. Possibly he sent the copy of the former sermon, for 
which he had no other manuscript, directly to the printers, 
whereas the other two he had printed from the superior copies 
sent to him from Cluny and neglected to collate with the bad 
copies already in his possession. 

The manuscript from which Mabillon’s copies appear to have 
been made survives in the Bibliothéque Nationale under the 
number Latin 124103. It has recently been discovered by 
M. Gilbert Ouy that this manuscript originally formed part of 
the old Cluny manuscript number 38 (the greater part of which 
is now N. A. lat. 1436 in the Bibliothéque Nationale*). Cluny 38 
seems to have been intact in the late fifteenth century, when 


1. Fonds de Cluni, 383. 
2. Thesaurus, col. 1446. 
3. All the readings in these copies, aside from errors, agree with Latin 12410 


rather than with the printed version. The word camini, for instance, which is 
practically illegible on the bottom line of f. 38” of Latin 12410, is left blank 


in the copy. 
4. Fonds de Cluni, 31-43; Dict. d’ Arch. chrétienne, III (2), 2087. 
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the folios were numbered and when some marginal notes in the 
same fifteenth-century hand, which are found in both Latin 12410 
and N. A. lat. 1436, were made!. But it must have been divided 
soon after this, since on the blank f. 43” of Latin 12410, which 
would have been in the middle of Cluny 38, is written in an 
early sixteenth-century hand a warning against stealing this 
manuscript. A copy of part of Cluny 38, or possibly a section 
of it, appears in Dom le Michel’s catalogue under the number A? ; 
and later in the seventeenth century the present Latin 12410 
turned up at Saint Germain des Prés*, where it is fully des- 
cribed in the catalogue of 16774 and from where it entered 
the Bibliothéque Nationale. Meanwhile the present N.A. lat. 1436 
remained at Cluny and was acquired by the Bibliothéque Natio- 
nale with the other manuscripts described by Delisle in the 
Fonds de Clunt. 

The original Cluny 38 was a large lectionary or collection 
of homilies, compiled in the twelfth century and including 
several works by Peter the Venerable. The three sermons printed 
by Marténe followed Peter’s Tvactatus contra Iudaeos and appear 
at present on ff. 22v-42t of Latin 12410. They are written in 
three different hands, of which that of the first sermon, ‘de 
laude sepulchri Domini’, is the same as that of the Contra Iudaeos 
and that of the sermon on Saint Marcellus is slightly more 
archaic than the other two. The three hands are, however, 
certainly contemporary and may be dated not far from the 
middle of the twelfth century. 

Following the last sermon, on ff. 42¥-43', are found two short 
texts, written in a hand similar to that of the preceding sermon. 
In the seventeenth-century index on a flyleaf of Latin 12410 
these are listed together with the three sermons as, ‘sermones 
quinque aut saltem quatuor inediti auctore Petro Uenerabili 
abbate Cluniacensi’ ; and they also appear as the work of Peter 


1. Cf., for instance, f. 26 of Latin 12410 with p. 79 of N. A. lat. 1436. 

2. Fonds de Cluni, 383. 

3. How it got there is not clear, but Delisle mentions in his Le Cabinet des 
Manuscrits de la Bibliothéque Nationale, II, Paris, 1874, 44, that in the seven- 
teenth century, ‘C’est ... par voie d’échange que les religieux de Saint-Germain 
acquirent plusieurs manuscrits du collége de Cluni...’ and the manuscripts could 
easily have been transferred from the monastery to the college of Cluny. That, 
also, some manuscripts went directly from Cluny to Saint Germain is shown 
by the fact that Joachim Lestinois, prior of Cluny, sent the celebrated Carthe- 
ginian calendar to Mabillon : v. J. MaBILLon, Vetera Analecta, Paris, 1723, 167. 

4. Bibliothéque Nationale, N. A. frang. 5792, p. 144, no. 324 (previously 
no. 639). 
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in the 1677 catalogue of the library at Saint Germain des Prés. 
Dom le Michel was more cautious and said of them that, ‘sed 
non est certum esse eiusdem Petri’. The attribution of these 
two works to Peter seems to have arisen from the fact that 
they come directly after his sermons and are followed by a 
blank folio and therefore appear to constitute with the Contra 
Iudaeos and the sermons a small collection of Peter’s works. 
The headings and initials were originally left blank and were 
rubricated in the fifteenth century as, ‘Item alius sermo de 
assumptione Uirginis Marie’ and ‘Item de transitu eiusdem’. 
These works, however, are in fact not sermons at all?, as can 
be seen from the author’s reference to ‘lectorem meum’, but are 
the first two chapters of a short treatise, ‘De Assumptione 
Beatae Mariae Uirginis’, which is printed by Migne from manu- 
scripts at Paris and Corbei®. The authoris there called anonymous 
and of the Carolingian period. It is not, nevertheless, impossible 
that the work is by Peter the Venerable, but this could not 
be established without an examination of the manuscripts. 

The sermon ‘de laude sepulchri Domini’ appears not only in 
Latin 12410 but also in Ms 381 of the Bibliothéque Municipale 
at Douai‘*. This fine manuscript, made at Anchin probably in 
the third quarter of the twelfth century, is the most important 
surviving collection of the works of Peter the Venerable and 
was clearly compiled and copied with great care. The version 
found there shows that the Paris manuscript is lacking a folio 
between ff. 26-7. The loss is evidently of considerable antiquity, 
since the folios are numbered consecutively (ff. 82-3) in the 
fifteenth-century foliation of Cluny 38, and probably dates back 
to some time before its dismemberment, when the manuscript 
was presumably in bad condition. Folio 26Y breaks off with ‘For-’, 
which was emended by Marténe (or the copier of the manuscript 
used by him) to ‘Forsitan® ; folio 27 begins with ‘erubescis’. 
Between these two words, in Douai 381, is exactly the amount 
of text that would fill one folio of Paris 12410. 

As they appear in these two manuscripts, therefore, the ser- 


1. Fonds de Cluni, 383. 

2. Although they may have been used as such : cf. Pat. Lat., XL, 1143, n. 3. 

So Pat, Lats eX, 1142-7: 

4. Ff. 120%-127%. On this manuscript, see Catalogue Général des Manuscrits 
des Bibliothéques Publiques des Départements (Quarto Series), VI, Paris, 1878, 
214-5. 

5. Thesaurus, 1426E. 
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mons are both more complete and more accurate than as they 
were printed in the Thesaurus Nouus Anecdotorwm and repro- 
duced in the Patrologia Latina, where even the sermon ‘de laude 
sepulchri Domini’, which may through Mabillon’s copy be based 
upon Latin 124101, is exceedingly corrupt. In view of this inac- 
curacy of the printed text, it is unfortunate that the vocabulary 
and grammar of Peter’s sermons and poems were in 1938 made 
the subject of an elaborate study by J. J. Hodnett, of the Uni- 
versity of St. Louis?, as a contribution to the new edition of 
Du Cange. It is for this reason especially desirable to make 
available a full and accurate text of these three sermons. They 
are, in addition, of considerable historical interest and literary 
merit and constitute, together with the sermon printed in the 
Bibliotheca Cluniacensis, the only known surviving sermons from 
the pen of one of the most influential ecclesiastical and literary 
figures of the twelfth century. Although it may be going too 
far to assert with the chronicler of Cluny that they are ‘ualde 
utiles et elegantissimos’, it seems fair to agree with Dom Marténe 
that they are ‘publica luce haudquaquam indignos’. 

The sermon ‘de laude sepulchri Domini’, in spite of its pro- 
lixity, for which it was with some justice strictured by Dom 
le Michel‘, is the most important of the three. It is of interest 
especially for the evidence it gives of Peter’s attitude towards 
the crusades and of crusading concepts in the first half of the 
twelfth century. Although perhaps not, strictly speaking, itself 
a crusading sermon, it is representative of a type of sermon, 
of which relatively few have survived, that aroused enthusiasm 
for the Holy Land and the Holy Sepulchre and that influenced 
the religious and intellectual attitudes upon which the crusades 
were based. In no other of his works did Peter write with such 
warmth of the crusading movement, which he treats elsewhere, 


t. This is suggested by the facts that the bottom line of f. 26t A of Latin 12410, 
which is illegible in the Ms, is omitted in the printed copy and that the text 
between ‘For-’ and ‘erubescis’, where a folio is missing in Latin 12410, is also 
lacking in the Thesaurus, where most of the omissions and the corruptions are 
such as might well have been made by a careless copier and printer. 

2. I am indebted to P. Craig Combs of Harvard University for examining 
and reporting to me upon this thesis. 

3. Peter’s secretary, Peter of Poitiers, for instance, wrote to Peter that, ‘Nec 
praesentibus tantum, sed et futuri temporis Christianis multum prodesse uale- 
bitis, si more Patrum uestrorum, prout uobis Spiritus diuinus suggesserit, in 
Sermonibus, in Epistolis, diuersisque Tractatibus, tam praeclari monumenta 
ingenii posterorum memoriae relinquatis’, Bibliotheca Cluniacensis, Notes, col. 104. 

4. Fonds de Cluni, 383. 
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apparently, with a certain degree of coolness. Here, however, 
he addresses the crusaders as ‘o saluatae gentes’ and says of 
them that, ‘ad sepulchrum Dei et Domini uestri, creatoris et 
redemptoris uestri, non ut hostes, sed ut creatura, ut serui, ut 
redempti uenistis; piis gladiis ab impiorum sordibus caelestis 
munditiae locum et habitaculum expurgastis ; et ne ultra nequam 
serui dilectis filiis ueniendi ad patris tumulum aditum possent 
intercludere prouidistis’. ‘Quod licet in fide Christiana’, he con- 
tinues later, ‘a uobis et a patribus uestris per apostolicum mini- 
sterium suscaeptum impletum sit, tamen multomagis a uobis 
impletum est, quando amore Christi Domini et Dei uestri glorio- 
sum eius sepulchrum per uos a perfidorum dominio liberatum est’. 
In the last sentence of the sermon he promises that God will 


appear as the Truth and the Everlasting Life not, it seems, 


only to those who die but to all those who go on a crusade, 
‘in hac peregrinatione ... ad patriam tendentes!’. These senti- 
ments are of exceptional interest when it is remembered that 
they were addressed to monks, who were, as a rule, forbidden to 
join a crusade without special permission ?. This sermon is also 
important for the evidence it gives of the widespread popularity 
of the Holy Sepulchre as a place of pilgrimage and of the use of 
the cross as a pilgrims’ badge (and of the Old Testament prece- 
dent for this), and also for its references to the celebrated miracle, 
mentioned by several medieval authors’, by which each year on 
Easter eve the Holy Sepulchre was illuminated by divine fire. 

About one half of the sermon on Saint Marcellus is printed 
here for the first time. The version in the Thesaurus Nouus 
Anecdotorum omits a large section from the middle ; presumably 
it was abbreviated either by Peter himself, or by the compiler 
of the lectionary used by Marténe, in order to make it more 
suitable for regular use. This sermon is particularly interesting 
because it is possible to identify the sources used by Peter in 
its composition. He quotes freely, in the first place, from 
Marcellus’ own works, especially his letters to the Antiochenes 
and to the emperor Maxentius. Secondly, he makes use of the 
uita and passio of the saint. Several passages in the sermon 


1. See the remarks on this subject in my paper on ‘The Second Crusade As 
Seen By Contemporaries’, Traditio, IX (1953), 240-241 ; 247-249. 

2. Vid. ibid, 269 n. 290. 

3. Thesaurus, 1432, note a. On the early history of this phenomenon see GUSTAV 
Kiametu, Das Karsamstagsfeuerwunder des heiligen Grabeskirche, Vienna, 1913. 
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can be found in the life of Marcellus printed in the Acta Sancto- 
rum; and Peter may have consulted some other life which has 
since been lost. Thirdly, he quotes almost in its entirety the 
life of Saint Marcellus found in the Liber Pontificalis. It might 
by painstaking research be possible to locate the very manu- 
scripts used by Peter. The catalogue of the library of Cluny 
drawn up between 1158 and 1161 includes several possibilities ?. 
Among countless volumes of lives and passions of saints may 
be singled out numbers 89, ‘habens in primis passionem sancti 
Christophori, et in fine Marcelli’, 240, including a ‘sermo de 
beato Marcello’, and 272, ‘habens passiones sanctorum Alexandri 
et Marcelli paparum’. None of these are known to have sur- 
vived. The present N. A. lat. 1436 in the Bibliothéque Nationale 
(the old Cluny 38) contains a Uita et passio sancti Marcelli papae*. 
Although in a fifteenth-century hand, it appears to have formed 
part of Cluny 38% and may be a copy of an earlier work. It 
shows no correspondence with Peter’s sermon but is further 
evidence of the interest in Saint Marcellus displayed at Cluny. 
The present N. A. lat. 2253 was number 53 in the catalogue 
of 1158-61, where it is described as a ‘uolumen in quo conti- 
nentur decreta et gesta pontificum*’. It still includes, at the 
end, a mutilated copy of the Liber Ponttficalis, but the section 
on Saint Marcellus is missing and cannot therefore be compared 
with the quotations in Peter’s sermon®5. It also contains, on 
ff. 69'-70v, the two letters of Saint Marcellus; and in spite of 


1. Fonds de Clunt, 337-73, and Dict. d’ Arch. chrétienne, III (2), 2075-80. Joan 
Evans suggests, without giving any reason, that this catalogue should be dated 
ca. 1200 : Monastic Life at Cluny, Oxford, 1931, 99, n. 3. She also refers to 
another catalogue, ‘with nearly 1800 entries’, which was seen by Mabillon in 
the early eighteenth century (ibid.). I can find no reference to this in Mabillon’s 
Itinerarium Burgundicum ; the only catalogue to which he refers is clearly the 
same as that seen by Le Michel and Marténe and Durand, and printed by Delisle : 
Fonds de Cluni, 337, n. 1, and Ouvrages Posthumes de D. Jean Mabillon et 
D. Thierri Ruinart, Vincent Thuillier ed., II, Paris, 1724, 22. 

2. Pp. 5-19. It is not mentioned in the Bibliotheca Hagiographica Latina 
and is apparently unpublished. 

3. Cf. for instance, the page-numberings on these folios with that in the rest 
of N. A. lat. 1436 and in Latin 12410. 

4. On this manuscript, see Fonds de Cluni, 147-51, and the Liber Pontificalis, 
L Duchesne ed., Paris, 1886-92 (Bibliothéque des Ecoles frangaises d’Athénes 
et de Rome), I, intro., clxxx. 

5. Peter clearly made use of a corrupt manuscript, to judge from the number 
of errors. In so far as these correlate with the variants in any known version, 
they suggest that Peter’s manuscript belonged to the group classified by Mommsen 
as E : Liber Pontificalis, Pars Prior, T. Mommsen ed., Berlin, 1898 (Monumenta 
Germaniae Historica), 43-4. 
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various differences in the versions of these letters as they appear 
here and in the sermon, this may well be one of the manuscripts 
used by Peter. 

The third sermon is the shortest of the three and is entitled 
‘In ueneratione quarumlibet reliquiarum’ in the chronicle of 
Cluny and in the Thesaurus Nouus Anecdotorum. Marténe remarks 
_in a note that in the copy sent to him from Cluny this sermon 
was marked as written in honour of the arrival of the relics 
_ of Saint Marcellus!; and in Latin 12410 it is headed: ‘Sermo 
cuius supra in honore sancti illius, cuius reliquiae sunt in pre- 
senti.’ The day of the translation of these relics to Cluny was 
January 6*; the year is not known, but it was certainly before 
110g, when Saint Hugh, on his deathbed, ordered the reliquary 
of Saint Marcellus to be brought to him*. Peter, therefore, 
cannot have written this sermon in honour of the original arrival. 
Indeed, he specifically remarks of the relics in question that, 
‘Iure in huius beati corporis excaeptione, olim presentem aeccle- 
siam contigit gauisam fuisse’. But it may have been preached 
on the anniversary of the translation of Saint Marcellus’ relics 
or, perhaps, on the occasion of their transfer to a new reliquary ‘. 
Marcellus is, nevertheless, nowhere mentioned by name in this 
sermon, which is rather a general defence and discussion of the 
practice of the veneration of relics. As such it is interesting 
evidence of the influential support given to the cult of relics 
in the twelfth century. 

The two sermons on Saint Marcellus and the relics are here 


1. Vid. supra, p. 2, and Dict. Théol. cath., XII, 2079. 

2. Acta Sanctorum, January II, p. 4. 

3. ‘B. Marcelli capsam sibi iubet praesentari’, Hildebert of Le Mans, Vita 
sancti Hugonis, in Bibliotheca Cluniacensis, 436. It is, of course, possible that 
this refers to another Saint Marcellus. 

4 The ‘aurea sepulchra’ to which Peter refers may be the reliquary described 
as, ‘Un vaisseau fait en forme de calice trés prétieux tout d’argent doré avec 
plusieurs figures de saints et des pierres prétieuse (sic) dans lequel est le chef 
de saint Marcel pape et Martyr’, in the ‘Inventaire des Reliques conservées en 
l’abbaye de Cluny dans l’estat quelles étoient avant le pillage de ladite abbaye 
par Puisaye’, found in PHir1BErT Boucnt, Description historique et chronologique 
de la Ville Abbaye et Banlieu de Cluny, I, 138 (Bibliothéque Nationale, N A. 
frang. 4336; typescript copy in the possession of Professor K. Conant, Harvard 
University). Cf. the description of this reliquary in the catalogue made in 1382 
of the treasure at Cluny, which is preserved in translation by Boucuk, op. cit., 
IV, 359-92, and printed by Armand Bénet, ‘Le trésor de l’abbaye de Cluny’, 
Revue del’ Art chrétien, N. S. VI (1888), 195-205. The fact that the sermon speaks 
of the ‘corpus’ and ‘beata ossa’ of the saint in question, whereas Cluny appears 
to have possessed only the head of Saint Marcellus, might suggest that it was 
not written in honour of this saint. 
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printed from Ms Latin 12410 in the Bibliothéque Nationale (P) ; 
and the sermon ‘de laude sepulchri Domini’ is printed from 
Douai 381 (D), with variants recorded from P. Slight incon- 
sistencies in spelling are owing to the different usages of the 
scribes. With the exception of obvious misprints and differences 
in word order, punctuation, and spelling, variations have been 
included from the printed copies in the Thesaurus Nouus Anec- 
dotorum (M), since for at least two sermons, and possibly all 
three, Marténe made use of an independent manuscript which 
may be of some authority. 

I am indebted to Professor D. Knowles, of Cambridge, for 
his assistance in editing these sermons, and to Mademoiselle 
J. Vielliard, of the Institut de Recherche et d’Histoire des 
Textes (Paris), for her invaluable aid in procuring photographs 
of the Douai manuscript. 


Harvard University Giles CONSTABLE 
D 120V.A SERMO DOMNI PETRI ABBATIS CLUNIACENSIS 
P 22. B DE LAUDE DOMINICI SEPULCHRI.¢ 


‘Concaeptum,’ ait scriptura sacra”, ‘sermonem, tenere quis possit 1?’ 

Non paruum enim, fratres karissimi, tempus effluxit, ex quo in 

laudem diuini sepulchri se effundere animus aestuat¢, et salutarem 

locum, in quo Saluatrix? caro quieuit, debitise pro posse praeconiis 
attollere concupiscit. Hoc quia commissi munus officii hactenus impe- 

diuit, adiuuante eo cuius causa agitur, ad soluendum tamen/’ diu- 

D 120" B turni affectus debitum, ut poterit accingatur. Attollant alii / celsis 
pyramidibus busta maiorum, et splendenti marmore? operosisque 

saxis mortuorum suorum cineres exornare*® contendant; nos antrum 

P 23" A incorrup /tionis, et speleum‘* de cuius septis inferus’ expugnatus 
est, usque ad caeli fastigia de terris eleuatum, fidelibus obsequiis 
ueneremur*. Ostendant illi erga mortuos suos sculpturis lapidum et 

picturis parietum animorum suorum affectus; nos erga mortuum 
nostrum qualem in intimis animae nostrae geramus amorem, ipsam 
animam ei? laudibus et lacrimis effundendo monstremus. Spargant 

illi ad™ sepulchra corruptione horrentia diuersorum generum 

flores"; nos sepulchrum, de quo incorruptio et® uita exorta est, 
castitatis liliis, humilitatis uiolis, rosis passionum, deuotionum 


# Sermo domni Petri abbatis in laude Sepulcri domini P; Sermo domni Petri 
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pigmentis, orationum aromatibus aspergamus. Meretur hoc a nobis, 
et plus quam etiam possumus locus ille beatus meretur, quia qui 
granum frumenti in terram* cadens ac mortuum prae cunctis terra- 
rum locis suscipere meruit, panem nobis uitae sempiternae eo de se resur- 
gente prouidit. Nouerat terra peccante homine a Deo in primordiis 
saeculis? maledicta; nouerat plane post latam mortis sententiam, 
qua dictum homini est, ‘Terra es et in terram ibis’, ad mortem, ad 
corruptionem homines suscipere ; nouerat substanciam¢ ex se ad immor- 
talitatem et incorruptionem creatam et ad suam originem propriae 
culpae merito redeuntem a statu pristino adnullare. Aperiebat ex 
P 23'B se ortis, et ad se per mortem reuertentibus, sinum suum ad / cor- 
rumpendum, nusquam ad conseruandum; aperiebat sinum suum, 
ut ad cognatam terram terrenus homo rediret*, nec quicquam in 
illo de membrorum liniamentis a Deo creatis uel in modico rema- 
neret. Aperiebat, inquam, sinum suum omni carni, non sicut dictum 
est ut conseruaret, sed ut putrefaceret, ut carnium molliciem, ut 
ossuum® duritiem, ut humorum/ temperiem, ut totius demum humani 
corporis compagem? resolueret, et ad informem ex qua sumptum 
fuerat materiam redire compelleret. At nunc primum* de numero 
filiorum Adam unum et solum inter mortuos uniuersos mortuum 
suscaepit, in quo ius generalis corruptionis periisse, et legem omni- 
D121"Abus / mortuis impositam euanuisse mirata est. Mirata est certe 
terra seruare se illesum‘ a corruptionis miseria unius tantum hominis 
corpus, miratus est et’ inferus* liberum inter mortuorum spiritus 
spiritum non solum nichil timere, sed in ipsis et de ipsis spiritibus 
libere omnia agere. ‘Deus’, enim, ‘ultionum Dominus, Deus ultionum 
libere egit!’. Haec est, enim, haec est summa causa, 0 homo, qua 
in Christo salutari tuo exultare, qua sepulchrum, in quo pro uita 
tua ipse mortuus requieuit, praecipuo affectu excolere, singulari 
reuerentia prae cunctis orbis totius locis uenerari debes. Nam benignus 
P 23v A Saluator ad te, qui ab ipso perieras, inuestigan /dum, de ‘supernis 
ad ima descendens, non solum te in terris errantem, sed etiam in 
sepulchris te’ sub terra latentem, in ipsis quoque inferis debitas 
diuini contemptus poenas luentem quaesiuit. Quaesiuit, inquam, et 
inuenit, et de” sepulchro suo” mortuorum omnium sepulchra concu- 
tiens, ad immortalem uitam, a qua exciderant, per corpus suum 
mortuorum corpora reparauit, et suorum animas a tenebrarum locis 
per beatam animam suam summaeque maiestatis potentiam ad lucem 
liberam reuocauit. Sic te in se de sepulchro resuscitans, de cinere 
redintegrans, de corruptione restaurans, sibi debitorem effecit, ut 
et tanti beneficii largitorem? sepultum adorare?, et tanti benefactoris 
reclinatorium sepulchrum debeas honorare’, in quo multis magnis- 


*terra P M >seculi P; saeculi M ¢ hominis suscipere, nouerat 
substantiam add. M @uideret M *ossium P M * humoris 
M 7 compaginem M > primo M ‘ jllaesam M Jet om. M 
* infernus M te om. M ™ hoc add. M "suo om. M ° sibi 
de. utiom. PM ? jargitione M fad crucem pro adorare M 
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que laboribus perpessis post crucem et mortem pausauit. Inuoluit 
pannis maternus affectus suum et Dei filium, dum eum in praesepe 
reclinaret ; inuoluit eundem cum aromatibus in syndone munda?* 
sanctorum loseph et Nicodemi deuotio, dum eum de cruce depo- 
situm in monumento exciso in lapide sepeliret. Magno quidem locus 
ille dignus est honore, qui caelestem regem ad hostium praelia de 
P 23” B supernis descendentem / suscaepit; sed maiore gloria sublimandus 
ille est, qui eum iam de hostibus triumphantem excaepit. Magno 
dignus est honore, qui Saluatori mundum saluaturo gremium suum 
aperuit; sed maiori* dignus est praeconio, qui eidem sinum suum 
ad quiescendum, mundo iam ab eo saluato, expandit. Et noui equidem 
D 121"B /res insensibiles laudes ex se nequaquam® mereri, quia sola ratio 
creaturae creatoris® uoluntati sponte optemperans laudis gloriam 
promeretur. Inde uel soli sancti angeli uel sancti homines a conditis 
laudem, a conditore merentur gratiam, qua? liberum uoluntatis 
arbitrium, quo a Deo auerti poterant, ab ipso inspirati ad eius obse- 
quium conuerterunt. Sed non* hoc modo, hoc est suo merito, laudamus 
sepulchrum Domini, sed quia electum ad suscipiendum corpus 
Domini‘, ab ipso sanctificatum est corpore Domini. Non solum 
enim angelos uel homines Deo placentes sanctos dicimus, sed etiam 
loca a Deo sanctificata sancta uocamus. Hinc templum Domini 
sanctum, hinc templi sacratiora’ uocata sunt sancta sanctorum; 
hinc de ipsa urbe Ihrusalem dictum est : ‘Tunc assumpsit eum’, id 
est Christum, ‘diabolus in sanctam ciuitatem®’. Hinc alibi in eodem* 
sancto aeuangelio scriptum est : ‘Multa corpora sanctorum, qui dor- 
mierant, surrexerunt, et uenerunt in sanctam ciuitatem*®. Hinc uasa 
P 24" A quibus patres antiqui Deo ministrabant, in / quibus diuersi generis 
sacrificia offerebant, sancta dicta sunt. Hinc ipsae uestes leuiticae 
et sacerdotales et‘ maxime pontificales’ sancta uocata*, loquente 
Domino ad Moysen : ‘Facies uestem sanctam Aaron et filiis eius, 
ut sacerdotio’ fungantur michi*’. Hinc super omnia haec altare Dei 
et archa eius a Deo™ sancta esse monstrata sunt, ut ipse rex" Ozias 
ad sacrificandum quidem Deo, sed illicite, ad altare accedens, statim 
leprosus factus sit5, et Oza° etiam pro officio archam sustentare 
uolens mox a Domino? in conspectu omnium interfectus sit. Inde 
est quod in hoc tempore®¢ Christianae fidei7 non uni templo Dei quod 
tunc* solum in mundo erat, sed innumeris Dei templis per totum 
orbem diffusis, uasis etiam et uestibus sacris eadem reuerentia et* 
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debetur et defertur, quia idem Deus, qui illud unum templum, et 
quae in eo continebantur?, illi uni genti sufficiens, et? elegerat et 
sanctificauerat, ipse multa milia templorum necessaria multis milibus 
populorum, et quae in hiis continentur, et eligit et sanctificat. Quod 
non facit merito aliquo* ipsorum locorum, sed causa in se credentium 
sibique obsequentium populorum. Unde non solum diuina colentes 
sed insuper loca ubi familiarius diuina coluntur et sacramenta saluti 
D121y Ahominum necessaria dantur / et suo tempore apud Iudaeos conse- 
P 24™B crauit, et nostro /tempore usque ad finem saeculi consecrare non desi- 
nit. Unde sicut et ipsa crux Domini non aliquo suo merito, sed quia 
in? corpore Christie dedicata est, sancta dicitur; ita et sepulchrum 
Domini non aliquo suo merito, sed quia ab eodem corpore Christi 
quod in eo requieuit consecratum est, sanctum uocatur. Si igitur 
templum Dei ad preces Deo fundendas constructum, sanctum dictum 
est, nonne sepulchrum in se continens templum Dei, id est Christum, 
in quo Deus erat mundum reconcilians sibi, qui de seipso ait’ : ‘Soluite 
templum hoc et in tribus diebus excitabo? illud”’, multomagis sanctum 
est? Si altare Dei cadauera animalium oblata Deo suscipiens sanctum 
est, nonne sepulchrum Domini, in quo corpus Agni Dei qui tollit 
peccata mundi Deo oblatum requieuit, multomagis sanctum est? Si 
archa Dei in qua erat lex Dei et uirga Aaron et manna de caelo, 
sancta dicta est, nonne sepulchrum Domini continens in se corpus 
Domini, in quo uerbum Dei, in quo uirga aequitatis, in quo panis 
uitae aeternae latebat, multomagis sanctum est? Quia ergo sepul- 
chrum istud Domini, non solum sicut alia sancta loca, sed etiam 
plusquam illa sanctum est, idcirco maiorem omnibus illis ab uni- 
uersis laudem meretur, ut non tantum locus, quantum” ipsum sancti- 
ficans omnium sacrorum# locorum/ sanctificator Deus a nobis et ab 
P 24v A omnibus glorificetur*. Ea igitur causa est laudandi / sepulchrum 
Domini, ut quicquid de eo dicitur totum’ referatur ad honorem 
sepulti Domini. Unde non solum templo, non solum archae, non 
solum praesepi Dominico sepulchrum Domini praeponitur, uerum 
etiam absque ulla excaeptione sacris locis omnibus antefertur. Sed 
quid locorum salutarium quem ob Saluatoris meruerunt gloriam 
honorem discernens, praesepi Domini praefero sepulchrum Domini? 
Altius aliquid aggrediendum est, ut secundum quandam similitu- 
dinem matris Domini sublimior appareat gloria sepulchri Domini. 
Praeparatus est uirginalis ille uterus per spiritum Dei ad suscipien- 
dum aduentum nascituri filii Dei; praeparata est eiusdem spiritus 
sancti prouidentia salutaris specus ad confouendum™ passione lace- 
rum” corpus resurrecturi filii Dei. De illa supercaelesti uirgine matre 
D 121v Bet eius sponso iusto Ioseph scriptum / est quod’, ‘Antequam con- 
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uenirent, inuenta est in utero habens de spiritu sancto?’, quia nullus 
ad illud sacrum? Deitatis palacium temerator accesserat, nullus 
unquam accessurus erat ; de isto salutari Saluatoris hospitio scriptum 
est : ‘In quo nondum quisquam positus fuerat?’, quia nullius illud® 
mortui corporis corruptela foedauerat. De illo ad mortalem uitam 
mortali adhuc morte amictus tanquam de thalamo sponsus Saluator 
P 24vB egrediens orientalis portae / uirginalia sigilla illibata seruauit; de 
-isto® corruptione iam in incorruptionem transfusa, morte in uicto- 
riam absorta, corpus suum sepulchro clauso et signato eduxit. Istis 
rationibus magna gloria praesepis Domini, maior gloria sepulchri 
Domini, ipsi gloriae contigua matris Domini esse probatur; et hoc 
insuper aeuangelicis testimoniis et miraculis declaratur. Dignum enim 
erat ut non solum regalis aula uirginalis uteri, quae prima uenienti 
ad homines Deo congruum domicilium praeparauit, et quae gratia 
superna ac merito singulari ei complacuit, caelestibus miraculis 
illustraretur¢; sed etiam ipsa* rationis et sensus expertia loca ad 
suscipiendum Dei filium humana carne amictum praeparata, subli- 
mibus miraculis sacra esse monstrarentur. Uideo namque angelum 
Gabrihelem de caelis a Deo missum, illi beatae uirgini colloquentem, 
eam inaudito prius uenerationis genere salutantem, aduentum spiri- 
tus sancti, concaeptum filii Dei caelesti praeconio nuntiantem, et 
quanto dignus esset honore ille caelestis regis thalamus indicantem. 
Uideo deinde festiuum ac terribilem angelum de caelis cum terrae 
motu’ maximo descendentem, super reuolutum a monumento Domini 
lapidem sedentem, custodes impiorum solo sui aduentus terrore 
percellentem, sanctis mulieribus etiam sepulto Domino obsequi 
P 25t A cupien/tibus, eum a mortuis surrexisse, ut praedixerat, nuntiantem ’. 
Cerno ad augmentum stupendi miraculi duos angelos non iam extra 
sed intra septa uenerandi sepulchri residentes, ‘unum ad caput et 
unum ad pedes’, ubi positum fuerat corpus Domini* Ihsu*’. Intueor 
et Magdalenam Mariam impatienti Christum amore suspirantem, ad 
sepulchrum non semel se inclinantem‘, secundo intus inspicientem, 
D 122t A ab eisdem angelis / audientem : ‘Mulier quid ploras®?’ Audio rursum 
angelos non tantum ad gloriam nati Domini, sed etiam ad honorem/ 
praesepis* Domini, pastoribus loquentes : ‘Hoc uobis signum 
inuenietis infantem pannis inuolutum et positum in praesepio®’. 
Audio non dissimiliter non solum ad laudem sepulti Domini, sed 
etiam ad decus sepulchri Domini, angelum beatis feminis dicentem : 
‘Ihsum quaeritis Nazarenum, crucifixum; surrexit, non est hic’. Et 
statim : ‘Ecce locus ubi posuerunt eum”’. Uidetis, fratres, nascituri 
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Domini habitaculum uirginem, nati Domini diuersorium praesepe, 
sepulti Domini reclinatorium sepulchrum, angelicis praeconiis, caelesti- 
bus honoribus insigniri, et hospitis honore quantum ipsa hospitia 
humanis obsequiis* honorari debeant angelicis officiis indicari. Magnus 
quidem et in creaturis excellens honor est matris Domini, ei? tamen 
et sinon componitur, tamen proxime adiungitur honor sepulchri Domi- 
P 25" B ni. Sed sicut supradictum est, licet magnus esse debeat / honor praesepis 
Domini, ratione tamen et miraculis indicantibus, longe excellentior est 
gloria sepulchri Domini. Huius gloriae, ut dictum est, cum angeli attes- 
tentur, Dominus quoque angelorum adueniat, et ad gloriam sepulchri 
sui prophetarum suorum testimonia uel* exempla producat@. Iudaeis 
enim temptantibus et curiosa malignitate signa quaerentibus, quid re- 
sponderit audistis. ‘Generatio’, inquit,‘mala et adultera signum quae- 
rit, et signum non dabitur ei, nisi signum Ionae prophetae®. Sicut enim 
fuit Ionas in uentre caeti tribus diebus et tribus noctibus, sic erit 
et’ filius hominis in corde terrae tribus diebus et tribus noctibus1.’ 
‘Non dabitur’, inquit, ‘eis, nisi signum Ionae’. Quod signum? Non 
enim fuit signum, si Ionam piscis absorbuit ; sed fuit signum’, quia 
absortum consumere non potuit. Non fuit signum, quia in uentrem* 
eius praeda quam sorbuerat descendit; sed fuit signum, quia eum? 
in intestinis immanis’ beluae constitutum uirtus superna a corrup- 
tione seruauit. Non fuit signum, si a uasto piscis corpore minoris 
corporis propheta absortus est; sed fuit signum, quia nec absortus 
D 122 B mortuus est, nec sepultus corruptus est. / Hoc ergo signum’ Jonae 
Iudaeis datum est, quando ab eis Christus impie occisus, a piis homi- 
nibus pia uoluntate ei obsequentibus, in sepulchro positus est. Datum 
P 25v A enim* hoc est et conces/sum fuit impiis Iudaeis, ut ad implendam 
mensuram patrum suorum, exigente hoc iniquitate eorum, post 
prophetas quos illi occiderunt, isti Christum post seruos quos illi 
peremerunt, isti Dominum post sanctos homines quos illi extinxerunt, 
isti sanctum sanctorum, immo ipsum in humana carne apparentem 
Deum !, occiderent, et quia omnis” mortuus” egere sepultura uidetur?, 
non obsequendo sed persequendo sepelirent. Dandum erat hoc signum 
de terra, signa de caelo quaerentibus, quia caelestes homines signis 
caelestibus decorandi, terreni ac terrena sapientes homines?, pro 
impietatibus suis, terrenis erant miraculis arguendi. Arguendi, inquam, 
erant sublimissimo sed de terra facto miraculo, ut Christum?’ quem 
uelut hominem occiderant, uelut impotentem in sepulchro clauserant, 
sicut Deum’ resurgentem, sicut omnipotentem de sepulchro, eo clauso 
et signato, exeuntem, aut confitentes saluarentur, aut negantes puni- 
rentur. Non enim, sicut de Iona dictum est, signum fuit, quia Christus 
mortuus est, sed quia in eius morte mors omnium extincta est. Non 
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fuit signum, quia sepultus est, sed quia claustris sepulchri non nisi 
triduo retentus est. Non fuit signum, quia sepulchrum carne mor- 
tuus intrauit, sed quia de sepulchro ad immortalem uitam carnem 
propriam reparauit. Non fuit signum, quod more omnium mortalium 
mori se ac sepeliri permisit, sed quia / contra morem omnium corpus 
suum, ut dictum est, ad aeternam uitam reformans, suos omnes, 
etiam qui futuri erant, in se de sepulchris propriis eduxit et ad beatam 
uitam quam amiserant reformauit. Ita uitali sepulchro suo mor- 
tuorum omnium sepulchra uiuificans, ea non tantum corruptionis 
conseruatoria, quantum incorruptionis praeseminaria esse uoluit, quia 
iuxta apostolum, ‘Seminatur corpus animale, surget corpus spirituale ; 
seminatur in corruptione, surget in incorruptionem?; seminatur in 
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in corde terrae’. ‘Erit’, inquit, ‘in corde terrae’. Conuertite animos 
ad agnoscendum?® cor terrae, quicumque corda ad intelligendum 
habetis ; conuertite, inquam, corda ad cor; et uidete sublime latens 
in isto corde terrae mysterium. Uidete aeternam Dei sapientiam non 
solum fortiter sed etiam suauiter omnia disponentem, non personas 
solum humanae restaurationi¢ ministras, non modum tantum eidem 
restaurationi congruum elegisse, sed etiam loca humani generis saluti 
aptiora ante saecula prouidisse. Poterat quidem omnipotens auctor 
salutis huius ad operandum hoc opus suum ultimos recessus Indiae4, 
extremos fines Galliae, meridiei torrida, aquilonis gelida, uel quaelibet 
alia spaciosi orbis loca eligere, sed quia fructus /* huius ad omnes 
aequaliter pertinebat, nec saluare mundi partem, sed totum simul 
mundum disposuerat, maluit non in angulo orbis, sed in medio 
orbis, non in parte terrarum, sed in medio terrarum, aequis uelut 
spaciis omnibus’ contiguo, redemptionis opera exercere. Commune enim 
opus, communem locum exigebat, nesiin remota aliqua terrarum parte 
fieret, tardius ad salutem suam qui esset remotior perueniret, tardius 
etiam ipse’ ad longe positos se diffunderet, nec tam facile sonus 
eius in omnem terram exiret. Sed electus est medius et communis 
locus in toto” orbe terrarum ad diffundendam communiter et festi- 
nanter salutem orbi terrarum, et ut nemo sibi uendicaret, ut pro- 
prium, quod erat absque‘ excaeptione generaliter uniuersorum. Hic 
est plane medius ille orbis locus, quem Saluator cor terrae nominat, 
et in quo se requieturum ad instar lonae prophetae requie triduana 
declarat. Illud certe, illud redemptoris sepulchrum proprie cor terrae, 
id est mundi medius locus uocatur, licet et ipsa urbs Ihrusalem, 
immo tota illa quae repromissionis’ terra dicebatur, intelligi con- 
gruenter isto cordis nomine possit. Nam sicut cor humanum uel 
cuiuslibet animalis medium corporis cui inest locum optinere dicitur, 
sic tota* / terra illa, in qua patres antiqui fidei Christianae con- 
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uersati sunt, in medio circumpositi* mundi loco constituta uidetur. 


D 122’ B Unde uniuersaliter tota illa terra sanctorum patrum, / specialiter ipsa 
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urbs Ihrosolima, in qua sunt sancta sanctorum, specialius’ uero 
sepulchrum Domini, cordis terrae nomine designatur, in quo requieuit 
sanctus sanctorum. Quia uero ab ipsa urbe Ihrusalem disseminandum 
erat in omnes gentes aeuangelium regni caelorum, et ille astruit¢ 
qui ait : ‘De Syon exibit lex et uerbum Domini de Ihrusalem” ; 
et ipse in aeuangelio post suam resurrectionem indicat rex caelorum. 
‘Quoniam’, inquit, ‘sic scriptum est, et sic oportebat Christum pati, 
et resurgere a mortuis die tertia; et praedicari? in nomine eius poeni- 
tentiam et remissionem peccatorum in omnes gentes, incipientibus 
ab Ihrosolima®’. Sed unde probatur Ihrosolimam uel Ihrusalem 
medium optinere locum in uniuerso orbe terrarum? Posset equidem 
suffragari nobis in hac parte, etiam ea quae uocatur philosophica 
ratio, sed non indiget fulciri ratione humana ea assertio quae robo- 
ratur auctoritate diuina. Quae ut absque nubilo cognoscatur, adueniat 
clarum prophetae Ihzechielis testimonium, quo spiritus Dei de iam 
dicta Ihrusalem loquens, uera esse quae dicimus approbauit. ‘Ista 
est’, ait, ‘Ihrusalem. In medio gentium posui* / eam, et in circuitu 
eius terras*’. De quo medio et maximus’ in prophetis Dauid, nichil 
sacramentorum salutarium more suo intemptatum? relinquere 
uolens : ‘Deus’, ait, ‘rex noster ante saecula, operatus est salutem in 
medio terrae*’. Non inquit, ‘in angulo orbis’, non ‘in qualibet parte 
terrarum’, sed ‘in medio terrae Deus noster et rex operatus est 
salutem’. Et quidem in omni parte tam proxima quam remota 
operatur Deus noster et rex saeculorum salutes, quia in omni loco, 
et in omni tempore, secundum decreta aeterni consilii sui, homines 
et iumenta saluat; sed tempore ante saecula” praeordinato, in hoc 
de quo agitur medio terrae, operatus est non particularem sed uni- 
uersalem salutem, ille qui mandat salutes Iacob. De lIacob enim ait 
uerax prophetia‘, licet fallere uolentis Balaam, erit qui dominabi- 
tur’5, Uidete ergo, karissimi, uos, inquam, uos* sacrarum rerum 
studiosi, uos qui meditationi diuinae intenditis, uos qui uerbo Dei 
assiduam operam datis, quorum cibus et uictus non adeo est panis 
terrenus, quantum ille de quo scriptura prophetica, ‘Panem angelo- 


D 123™ Arum manducauit homo®’, et de quo Saluator ipse, ‘Ego sum / panis 


uiuus, qui de caelo descendi’’. Uidete et scrutamini’ scripturas, in 
quibus non sicut maligni Iudaei putatis, sed sicut benigni Christiani 
pro certo agnoscitis uos uitam aeternam habere; uidete qualiter 
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P 26%B pene / omnes iusti, quibus paginae sacrae iustitiae testimonium 
reddunt, hanc de qua sermo est terram, in medio, ut dictum est, 
terrarum omnium constitutam, ipsam, inquam, non aliam inco- 
luerunt. Oportebat enim ut per quinque milia annorum mundo in 
maligno posito, atque a principe tenebrarum occupato, terra illa in 
qua Dei filius nasciturus, praedicaturus, passurus, moriturus, sepelien- 
dus, resurrecturus*, pro salute saeculi erat, non ab impiis Deum? 
contempnentibus, sed a piis colentibus incoleretur, et sic cultu diuino 
sanctificata, iustitiae operibus ab iniustorum actibus segregata; 
itaque ab immundorum sordibus emundata conditoris ac repara- 
toris aduentui idonea exhiberetur. Unde eam, ut dictum est, ab initio 
usque ad Christum, iusti pene omnes incoluerunt, et quod aliquid 
sacratum¢ et magnum, singulare et insolitum, rector saeculorum de 
ipsa et? in ipsa quandoque uellet facere, continua sui inhabitatione 
innuerunt. Inde ipsius primi parentis omnium Adae de paradyso 
expulsi, ubi per tanta quibus uixit tempora conuersatio. fuerit, in 
canone non legitur; sepultura tamen mortui ubi fuerit, non tacetur. 
Loquens enim® scriptura de ciuitate Ebron, quae prius Arbae dice- 
batur, nunc autem alio uocabulo nuncupatur, ait : ‘Ibi et’ Adam 
maximus inter Enachim situs est’. Fortassis? ubi et uixit, aut terrae 
quam forte praesciebat sacram futuram associaretur, se in ea sepeliri 
mandauit. Quod si ita est, forsitan et iustorum generatio ab ipso 
exorta, et ante diluuium sibi succedens, in ea mansionem habuit. Iusti 
quoque Noe habitatio in qua regione fuerit nominatim non expri- 
mitur, sed tamen quod ‘archa eius post centum quinquaginta diluuii 
dies super montes Armeniae Syriae proximos requieuerit legitur. 
‘Mense’, inquit, ‘septimo uicesima septima die mensis, requieuit 
archa super montes Armeniae®’. Unde potest uideri tam eum quam 

D 123" B bonam progeniem eius aut terram ipsam aut loca ei / proxima inco- 
luisse. Quid dicam de famoso et fideli Abraham patre non tantum 
Iudaeorum, sed etiam secundum fidem uniuersarum gentium? Non 
est diu permissus a Deo morari in terra Chaldeorum, sed de terra 
de.cognatione, de domo patris sui exire iussus, terram hanc primus 
omnium diuinis cultibus dedicauit; et in ea Ysaac filium et Iacob 
nepotem non tantum terrae quantum iustitiae reliquit heredes. Quam 
idem lacob fide et operibus Deo consecrans cum aliqua parte poste- 
ritatis longo tempore incoluit, et ad eam aliquanto tempore in Aegypto 
conuersatus per Joseph filium mortuus remeauit. Reducta est a Deo 
ad eandem terram multiplicata iustorum illorum progenies, et per 
Moysen et Aaron, per Iosue et Phinees, impiis expulsis, iterum eadem 
possessa est terra. Inde per sanctos reges, sacratos pontifices, spirituales 
prophetas, innumerabiles iustos, fide, operibus, sacrificiis diuinis, 
miraculis caelestibus, multipharie multisque modis sanctificata, ad 
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suscipiendum consummationem legis et prophetarum Ihsum:Christum 
filium Dei digna effecta est. Hanc ergo salutem, hoc opus diuinum, 
in medio mundi, hoc est in gremio sanctae huius terrae, ille operatus 
est, de quo magnus propheta Ysaias : ‘Ut operetur’, inquit, ‘opus 
‘suum, alienum est opus eius ab eo”. Licet ergo medium mundi tota 
illa sancta terra dicatur, specialiter tamen urbs ipsa Ihrusalem in 
qua maiora et sacratiora a patribus ante Christum et ab ipso Christo 
gesta sunt, medius pene orbis terrarum locus ipsa quoque corporalis 
dimensionis quantitate esse monstratur; sed uerius sepulchrum 
Domini, quoniam ab ipso cor terrae dicitur, mundi locus medius 
nuncupatur. In hoc ergo corde terrae triduo, ut dixerat, corpore 
Saluator quiescens, spiritu inferna uastauit, et immane chaos diu- 
turna praeda exspolians triumphali gloria populis innumeris exhausit. 
Imminuit infernalis illius uteri horrendum tumorem, cum populos 
quos ille auidis faucibus sorbuerat, crucis suae tormentis euomere 
compulit, et ne de perditione miseri hominis superbus ultra angelus 
gloriaretur, humiliatur usque ad sepulchrum, inclinatus usque ad 
inferos effecit. Ostendit facilem exinde esse homini de terris ad 
D123v A caelos ascensum, cum de ipsis inferis ei desperatum parasset / regres- 
sum. Monstrauit, quod dato iam precio redemptionis nullum iam 
posset hostis pessimus inuitum ad mortem trahere, quando in ipsa 
morte positos tam potenter studuit ad uitam reuocare. Non ociose 
ergo Christus iacuit in sepulchro, quando et legem mortis morte 
dissoluit, et eius regno destructo uitam pro ea regnare constituit. 
Restinxit sanguine suo flammeum gladium cherubin, et ne deinceps 
a uia paradisi aliquem deterreret, ei factus ipse uia gradientibus 
interdixit. Haec est igitur sublimis et omnem terrenam altitudinem 
excedens gloria sepulchri Domini, quia in ipso mortuus Saluator 
quiescens, et Tartarum, in quem omnes populi terrarum more ualidi 
torrentis assidue ac certatim ruebant, clausit, et facilem omnibus ad 
caelos ascensum parauit. Idcirco ab omnibus linguis et gentibus, 
uenerandus et adorandus est locus beatus prae caeteris omnium sacris 
locis terrarum, quia illo suo sabbato quo in illo sepulchro Saluator 
quieuit et hic sabbatum ab omni opere peccati instituit, et in uita 
post mortem ab omni miseria et labore aeternum sabbatum reser- 
uauit. Hanc ergo huius requiei septimam diem in mundi principio 
prima illa septima dies prophetauerat, in qua ab omnibus operibus 
suis. creator requieuisse dicitur. Hinc inter omnes eptomadae dies 
singulariter haec septima benedici meruit, sicut scriptum est : ‘Bene- 
dixit Deus diei septimo, et sanctificauit illum, quia in illo cessauerat 
‘ab omni opere suo”. Ab omni enim opere suo magis recreationis 
quam creationis, magis reformationis quam formationis, creator et 
recreator, formator et reformator omnium Ihsus Christus septimo die 
in hoc sepulchro quieuit, quia laborem restaurationis humanae quem 
per triginta et tres annos nascendo, praedicando, laborando, patiendo, 
moriendo, exercuit, septima die in sepulchro mortuus quiescendo 
compleuit. Nec enim creando caelum et terram et omnia quae in 
eis uel quae extra sunt, impassibilis maiestas laborare potuit, sed 
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infirmitas humana pro salute hominum a Deo suscaepta dolores 
nostros multiformiter portauit, a quorum fasce per mortem deposita 
in hoc sancto de quo agimus sepulchro pausauit. Tu igitur tam caro 


D 123” B precio emptus, immo sanguine filii Dei a nequam / hoste redemptus, 
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pro cuius corpore corpus Christi datum, pro cuius anima Christi anima 
posita, pro cuius uita Christus mortuus est, pro cuius resurrectione 
Christus sepultus est, quid retribues Domino pro omnibus quae retri- 
buit tibi? An punienda ingratitudine tantae gratiae ingratus per- 
manebis? An saxea duritie ad tantae bonitatis mellifluam dulcedinem 
infanda uiscera obdurabis? An ad tantae pietatis ubera quorum 
copioso lacte perfunderis, permanere durus et impius none / erubes- 
cis? Si uis ergo aliquid retribuere sepulto Domino, quia pro te iacuit 
mortuus in sepulchro, esto et tu sepulchrum eius, ut’ in te non 
tantum triduo, sed perpetuo maneat et uigeat memoria eius. Abscon- 
ditus apud te in fide firma, caritate perfecta, lateat Ihsus Christus, 
qui licet sicut tunc in sepulchro positus non appareat conspectibus 
humanis, pateat tamen manens apud te conspectibus diuinis. Sit 
uita tua, iuxta apostolum, abscondita cum ipso Christo in Deo, ut 
cum ipse uita tua apparuerit, tunc et tu appareas cum ipso in gloria}. 
Assumat anima tua personam, speciem, et amorem sponsae illius 
formosae, quae in cantico amoris uulneratae caritatis uerba depri- 
mens, loquitur : ‘Dilectus meus michi, et ego illi, qui pascitur inter 
lilia®’. ‘Dilectus’, inquit, ‘meus michi’, et non¢ alteri*, quia Dei filius 
non caelo et terrae, non soli et lunae, non angelis ipsis, nec cuilibet 
creaturae, sed michi homo factus, michi passus, michi mortuus, michi 
sepultus est; michi resurrexit ; michi ascendit ; michi in hoc saeculo 
passionem in imitatione, in alio uitam in resurrectione, ascensum ad 
caelos in sua ascensione, regnum in suo regno praeparauit. ‘Ego’, 
autem, ‘illi’, id est in illum solum non in alium sperando; illum, 
non alium uel aliud, amando; eius mandatis in omnibus obaediendo ; 
totam meam substantiam quam creauit eius obsequiis impendendo ; 
pro illo, etiam si causa uel tempus se optulerint, moriendo. ‘Qui 
pascitur inter lilia’, quia dilectus meus cui cuncta bona placent, 
inter uniuersa / quae placent, singulariter delectatur pudicitia, 
delectatur purificata conscientia, delectatur sequestrata a sordibus. 


D124"*A immundorum actuum uita. Filius enim uirginis / et agnus sine 


macula est, et idcirco non potest habitare in corpore subdito peccatis,, 
quia ut de spiritu eius legitur : ‘Disciplinae* effugit fictum, et aufert 
se a cogitationibus quae sunt sine intellectu, et corripietur’ a super- 
ueniente iniquitate *. Loquere et cum eadem sponsa in eodem cantico : 
‘Fasciculus myrrae dilectus meus michi*’. Licet enim dulcis sit, et 
omnem dulcedinem superans dilectus meus, licet absconderit? magnam 
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multitudinem dulcedinis suae timentibus se1, tamen ne saeculo 
oblecter, ne uoluptate huius uitae ad peccatum? pertrahar, ne forte 
peccata peccatis addendo in® eis putrescam, ne malae insuper opinio- 
nis foetorem multiplicatis malis in proximos uel remotos diffundam, 
erit michi myrra amaritudinis dilectus meus, ut timoris eius et amoris 
recordatio me* a malorum putredine incorruptam conseruet, ut 
delectationem noxiam ui sua remoueat, ut? ab omni inordinato 
humore?* carnem, ab omni superfluo affectu animam illibatam custo- 
diat. Et quia secundum diuinam sententiam non parua sed magna 
est humana malicia, et, iuxta apostolicum uerbum, ‘Ubi abundat 
iniquitas, refrigescet caritas”, non parua quantitas myrrae, sed 
F ‘fasciculus myrrae dilectus meus michi factus est ®’, quia multa gratia 
F P 27’ A eius contra multam maliciam, / multa timoris eius amaritudo contra 
/ multam carnis°et sanguinis intemperiem, multa eius uirtus contra 
tanta uicia michi necessaria est. Qui ‘inter ubera mea commora- 
E bitur*’, quia a memoria pectoris uel cordis mei, quod inter ubera 
f 


etiam in corpore meo medium sibi locum uendicat, nullo unquam 

tempore separabitur. Imitabor et in hoc sepulchrum eius, quod 

uelut in medio terrae positum continuit corpus eius, retinendo 

in corde meo, quod quasi inter ubera mea medium est, perpetuam 

. memoriam eius. Sic a me spiritualiter et firmiter semper retentus, 
b et uelut in sepulchro sepultus, inter ubera mea commorabitur, mecum 
semper uersabitur, nullo unquam a me, ut dixi, tempore separa- 
f bitur. Uere non separabitur ullo tempore, quia spretis rebus omnibus 
aliis et abiectis, Ihsus michi uita, Ihsus michi uictus, Ihsus michi 
requies, Ihsus michi gaudium, Ihsus michi patria, Ihsus michi gloria, 

D 1247 B Ihsus michi omnia erit, quantum potero / hic per spem/’ et amorem, 
quousque possim, illic ubi promittitur eum contemplari facie ad 

faciem. Hoc modo si in te ipsum suscaeperis, si talem ei in mente? 

tua quietem paraueris, non mortale sed uitale, id est uitam continens, 

eius sepulchrum efficieris. Hoc exemplum sepulchri Domini sano in 

te intellectu refundens, felicius eo lapide Christo in te* requiem 

praeparabis, feliciorem etiam suscaepti Christi exitum promereberis‘. 

Nam lapis ille in quo Saluator corpore requieuit, nullam aliquando 

mercedem accipiet; te autem, si modo quo dixi in te Christum 

P 27’B sepelieris, paradysus / excipiet. Non habet? ille gratiam, quia non 

habet meritum, tu gratia et merito optinere poteris regnum caelo- 

rum. Substantia lapidis illius in nichilum quandoque redigetur ; sub- 

stantia corporis tui, et si ad tempus adnullari uideatur, communis 

tamen resurrectionis tempore in integrum reparabitur. Non enim 

propter aliquam utilitatem eius creator omnium et Saluator suorum 

in saxo insensibili per carnem pausare disposuit, sed propter aeternam 

salutem tuam in eo ad tempus requiescere uoluit. Cuius requietionis 
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ea sola et tota causa fuit, ut sicut ipse post innumeras passiones 
et crucis mortem? non patitur, iam non moritur, nec passio nec? 
mors ei unquam deinceps dominatur®, ita et tu postquam eius uitale 
sepulchrum fueris, et eum modo quo dictum est dum uiuis continueris, 
misera hac uita exacta, iam non patiaris, iam non moriaris, nec ut¢ 
sepulchrum illud lapideum in frustra uel nichilum redigaris, sed de 
putredine, uel de cinere, uel de nichilo reparatus, ad aeternam resur- 
rectionem immortalis iam et beatus cum Christo reformeris. Sed quid 
nobis saluatricis speluncae archana admirantibus, et de aeuangelicis, 
apostolicis, et etiam propheticis libris ad eius gloriam testimonia 
proferentibus, tu maxime prophetarum*, Ysaia, taces? Dic, non ultra 
reticeas, sed sicut Saluatoris gloriae in omnibus famularis, ita sacri 
sepulchri eius gloriam, sicut spiritus eius te docuit, manifesta. Sicut 
enim nos de uirga et flore, de uirgine et eius partu, de Christo et eius 
P 28 A passione, de Iudaeorum reprobatione et gen/tium uocatione, sicut, 
inquam, nos de istis et omnibus fidei nostrae mysteriis docuisti, sic de 
magnificentia sepulchri Domini quid sentire debeamus insinua. ‘In illa 
D 124vA die’, inquit / Ysaias, ‘radix Ihsse, qui stat in signum populorum’, ipsum 
gentes deprecabuntur, et erit sepulchrum eius gloriosum!’. Audite 
populi uniuersi, audite gentes diffusae in orbem? terrarum, attendite 
linguae et nationes diuersae, quae uos posthabitas putastis*, quae con- 
temptu hucusque dignas existimastis, attendite et gaudete non oblitum 
uestri uestrum creatorem, in ira sua misericordias suas nequaquam ul- 
tra continere uolentem, et non solum illos* parui numeri Iudaeos, sed 
et uestrae multitudinis infinitatem, saluare misericorditer iam uolentem. 
Audite diuinum prophetam, immo praecipuum in prophetis, ad uos 
ante multa saecula propheticum oculum conuertentem ; uidete spiri- 
tum Dei, qui ‘ubi uult spirat®’, eum inspirantem, et uestram salutem 
per Saluatorem implendam ante non pauca, ut dixi, tempora prae- 
dicentem. ‘In illa’, ait, ‘die radix Ihsse, qui stat in signum popu- 
lorum ’. Quae est radix Ihsse? Utique non alius, sed ‘qui stat in 
signum populorum”. Et quidem radix Ihsse, antequam haec pro- 
phetia proferretur, fuit Dauid, fuit Salomon, fuit Roboam, fuit Abia, 
et reliqui. Postquam autem prolata est, fuit losias, fuit Ioachim, 
fuit Zorobabel, fuit Salathiel, et usque ad Christum plurimi. Nullus 
tamen eorum in signum populorum positus est, donec oriretur ille 
de eadem radice Ihsse, qui in signum omnium populorum positus 
est. ‘Hunc enim’, sicut ipse loquitur, ‘pater signauit Deus*’. Signauit 
utique ut esset in signum. Sed ad quod signum signauit eum? Ut scili- 
cet in altissimum crucis signum more serpentis aenei eleuatus, in medio 
P 28™B castrorum non Iudaici tantum populi / sed totius mundi sublimiter 
exaltatus, omnium oculos* ad se conuerteret, omnium animos ad se 
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traheret, in morte sua quam in cruce pertulit, totam omnes spem 
suam ponere admoneret, et sanando omnes infirmitates eorum, 
remittendo omnia peccata eorum, aperiendo etiam uniuersis diu 
clausa regna caelorum, secundum prophetiam magni patriarchae 
lacob, se esse eum qui mittendus erat, se esse eum qui expectatio 
gentium dictus fuerat?, demonstraret. Hoc enim ‘signum leuauit ipse 
in nationes, ut congregaret profugos Israel, et dispersos Iuda colli- 
geret a quatuor uentis*’, ‘Ipsum’, ait, ‘gentes deprecabuntur®’. Quid 
D124"B hoc uerbo clarius? Quid hoc sermone lucidius? / Quid hac pro- 
phetia manifestius? Quid expectatis eam, o gentes, ut obscuram 
exponi, cum nec ab ipsis caecis ubilibet per totum orbem constitutis 
non possit non uideri? Nonne uos ipsi, qui ab omnibus ueteris testa- 
menti prophetis gentes uocatae estis, Insum Christum radicem Ihsse 
in signum sublime uobis positum assidue deprecamini? Quamuis 
enim? a Deo electa® paucitas Iudaeorum nimiis impietatibus ei¢ 
exosa facta repulsa sit, quamuis aliqua pars uestri, quia gratiam Dei 
quam suscaeperant? abiecerunt*, a nequam Mahumeth seduci per- 
missa reprobata sit; uos tamen uos, inquam/’, aut in libertate, aut 
sub corporali infidelium seruitute, quod nichil tameng uestrae aeternae 
saluti obest, per uniuersum orbem diffusi, redemptorem uestrum 
ubique in signum salutis leuatum attendentes deprecamini, et imple- 
tam in uobis magni prophetae Ysaiae prophetiam laetamini; laeta- 
mini, inquam, tam felicis praeconii in uobis prophetiam impletam, 
exultate et magnum Dauid regem et prophetam suo illam” testi- / 
P 28’ A monio confirmantem, atque in‘ spiritu Deo loquentem : ‘Omnes,’ 
ait, ‘gentes quascumque fecisti uenient, et adorabunt coram te, 
Domine*’. Non ait ‘gentes’ tantum, sed ‘omnes’; nec ‘omnes’ tan- 
tum’, sed ‘quascumque fecisti’. Sed quare dixit ‘quascumque fecisti’? 
Nonne omnes terrarum populos uel gentes ipse fecit? Nonne dicit 
alio in loco eadem* scriptura sancta: ‘Tu enim fecisti caelum et 
terram, et quicquid caeli ambitu continetur®?’ Sicut enim nullus 
alius creator omnium gentium est, sic nullus alius Saluator omnium 
gentium esse potest. In omnibus ergo gentibus quas ille fecit uos 
estis, et de omnibus gentibus uos qui in Christum creditis, uel credituri 
estis, soli ad salutem aeternam uocati estis’. Idcirco eum depreca- 
mini, idcirco in nomine eius genu flectitis, idcirco eum non solum 
oratis, sed etiam ut Deum, ut auctorem naturae uestrae, ut™ repara- 
torem salutis uestrae adoratis, et eum haec faciendo nomine et re, 
Ihsum, id est Saluatorem uestrum et omnium, esse probatis. ‘Et 
erit sepulchrum eius gloriosum®’. Istius qui radix Ihsse dicitur, istius 
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qui in signum populorum ponitur, istius quem gentes deprecaturae 
scribuntur, istius, inquit, ‘sepulchrum erit gloriosum’. Audite, ama- 
tores gloriae mundanae, audite, qui in umbris fugacibus, in floribus 
marcentibus, in uentis inanibus gloriari soletis; audite, qui gloriam 
uestram in fragili potentia, in labili pecunia, in caduca superbia 


D 125" Aponere / consuetis*; uidete omnem hanc gloriam uestram ad sepul- 
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chrum hominis mortui transferri, et illud omni humanae uanitati® 
uel iactantiae anteferri. Sic enim Christus Dominus / peruersitatem 
mundi regula iustitiae castigauit, ut quod ipsi pro magno habebant, 
ipse uile et abiectum esse* contempnendo monstraret, et quae ipsi 
ut uilia conculcabant, ut horrenda fugiebant, ipse ea patiendo per- 
ferenda ac praeferenda hiis esse omnibus indicaret*. Ideo superbiam, 
ideo diuitias, ideo reliqua omnia quae in mundo amantur contempsit ; 
ideo uitam ipsam carnalem, pro qua conseruanda omnes in quantum 
possunt laborant, neglexit; ideo mortem suam illi praeposuit; ideo 
in sepulchro, quod omnes prout possunt fugiunt, uoluntarius requie- 
uit. Unde et de eo gloriosa opera tam in caelis quam in inferno fa- 
ciendo gloriosum esse debere ostendit. Gloriosum de eo inferos spo- 
liando, gloriosum de eo caelestia reserando, gloriosum de eo mortem 
destruendo, gloriosum de eo immortaliter resurgendo, gloriosum de eo ad 
uitam immortalem per suam resurrectionem mortales homines refor- 
mando. Gloriosum insuper ad ipsum sepulchrum suum orbis terrarum 
populos conuocando, conuocatos suscipiendo, suscaeptos iustificando, 
iustificatos saluando, et in salute* eorum quos a* morte’ pecca- 
torum et inferni* liberat, quos ad iustitiae et felicitatis aeternae 
uitam resuscitat, se mortis et‘ uitae Dominum comprobando. Quid 
enim aliud, 0 gentes, ad sepulchrum eius uenientes speratis? Quid 
aliud ab eius sepulchro referre optatis? Quod/ aliud laboris praemium, 
quam aliam periculorum mercedem diuersarum mortium, quas ad 
illud euntes assidue patimini, cursusque uestri quod aliud quam 
istud brauium expectatis? Quid plane uos aliud ab / ignotis orientis 
finibus, a remotis occidentis partibus, ab ultimis austri aquilonisque 
recessibus, ad sepulchrum quondam mortui hominis congregat, et 
tam diuersarum terrarum et linguarum tantos populos ad unius 
lapideae speluncae angustum recaeptaculum coadunat? Quid aliud* 
uos, 0 Galli Germanique populi, quid aliud uos Daci et Norici, bar- 
barie uirtuteque feroces, quorum alii terreno, alii marino itinere 
sacrum locum bellicis sudoribus, fuso cruore, sed praeclara uictoria 


D 125'Ba iugo / Persarum et Arabum eruistis; quid aliud, inquam, merce- 


dis pro tantis laboribus’sustinuistis? Quaerebatis sepulchrum, sed 
non in eo sicut olim bonae mulieres uel apostoli quaerebatis sepultum. 
Noueratis mortuum illum, qui olim in eo quieuerat, in caelis residere, 
noueratis eum iam non de illo sepulchro, sed de sede maiestatis 
diuinae angelis et hominibus imperare. Noueratis non iam mortuum, 
sed uiuentem, non iam Iudaeis uel Romanis subiectum, sed sibi 
omnia inuictae' Deitatis potentia subicientem. Noueratis eum™ non 
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iam sepulchro uel inferno teneri, sed de locis caelestibus toti terrae, 
ipsique inferno dominari, quoniam latere uos non poterat in nomine 
Thsu omne genu flecti, caelestium, terrestrium, et infernorum, om- 
nemque linguam debere confiteri, quia Dominus Ihsus Christus in 
gloria est Dei patris, nec esse aliud nomen sub caelo datum homini- 
bus, in quo oporteat eos saluos fieri. Ista omnia scientes ad sepul- 
chrum Dei et Domini uestri* creatoris et redemptoris uestri, non 
ut hostes, sed ut creatura, ut serui, ut redempti uenistis ; piis gladiis 
ab impiorum sordibus caelestis munditiae locum et ha/bitaculum 
expurgastis ; et ne ultra nequam serui dilectis filiis ueniendi ad patris 
tumulum aditum possent intercludere prouidistis. Sic faciendo, sic 
sepulchro Saluatoris uestri>, o saluatae gentes, uestras animas offe- 
rendo’, uestra corpora immolando, nullatenus quidem aliquid dignum 
pro tantis ab eo uobis impensis beneficiis retribuistis, sed tamen si 
facultas data esset, uos uelle retribuere designastis. Impletam in 
uobis istis operibus sollempnem prophetae Ysaiae prophetiam mon- 
strastis, qua ante multa saecula de uobis sollicitus Deus, et salutis 
uestrae quam ipse? apud se ab aeterno absconderat praescius, per 
iam dictum prophetam ait : ‘Et ponam in eis signum, et mittam 
ex eis qui saluati fuerint ad gentes, in mare, in Affricam, in Libiam¢, 
tenentes’ sagittas, in? Italiam et Greciam, ad insulas longe, ad eos 
qui non audierunt de me, et non uiderunt gloriam meam; et adnun- 
tiabunt gloriam meam gentibus. Et adducent omnes fratres uestros* 
de cunctis gentibus donum Domino, in equis, et in quadrigis, et in 
lecticis, et in mulis, et in carrucis, ad montem sanctum Ihrusalem, 
dicit Dominus?’. Quod licet in fide Christiana a uobis et a‘ patribus 
uestris per apostolicum ministerium suscaeptum impletum sit, / 


D125vy Atamen multomagis a uobis’ impletum est, quando amore Christi 
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Domini et Dei uestri gloriosum eius sepulchrum per uos a perfi- 
dorum dominio liberatum est. In quo uestrae deuotionis fructuoso 
affectu, quia sepulchrum Domini uitae uestrae praeposuistis, quia 
pro eo infortuniis uniuersis uos exposuistis, quia nulla pro eo peri- 
cula expauistis, quia pro eo horrenda suppli/cia ipsamque mortem 
constantissime contempsistis, quia omnem uestram mundique gloriam 
eius gloriae subiecistis, in hiis sane omnibus secundum praemissae 
prophetiae tenorem, quae dixerat, ‘Erit sepulchrum eius’, id est, 
Christi, ‘gloriosum®”’, gloriosum illud esse super omnia terrenae habi- 
tationis loca declarastis. Sed quid ego quasi solam hominum# gloriam 
ad glorificandum sepulchri Domini locum propono, cum sicut Sal- 
uator de seipso dicit, ego habeo testimonium maius Iohanne, nos 
de gloria sepulchri Domini habere possimus testimonium maius omni 
homine? Maius plane omni homine testimonium est, quod non de 
terris, sed de caelis est. Maius omni homine testimonium est, quod 
non ab homine, sed a solo Deo est. Maius omni homine testimonium 
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est, quod non de imis locis natum est, sed de supernis locis exortum 
est. Accedite huc cum quibus michi sermo est omnes populi terrarum, 
et ad gloriam sepulchri Domini, singulare atque* a prima saeculi 
origine inauditum et inuisum uidete et obstupescite fieri miraculum 
in orbem?® terrarum. Audistis miracula prophetarum, audistis mira- 
cula apostolorum, audistis ipsius Saluatoris adhuc inter homines 
uiuentis miracula, audistis innumerabilium discipulorum eius infinita 
et miranda opera, quibus et Dei cognitio mortalibus se efficacius 
infudite, et bonorum hominum merita diuina bonitas aliquando 
patefecit. Sed iam non dicam audite, sed dicam attendite et? uidete, 
accedite et considerate, quia* signum hoc admirabile ad gloriam 
sepulchri sui in tempore isto non auribus uestris / optulit, sed oculis 
uestris ingessit. Ingessit, immo ingerit oculis uestris ignem caelestem 
eoque sepulchrum suum non semel, sed annuatim honorat. Innuit, 
immo aperte clamat, quanto illud homines honore colere debeant, 
cum tam praeclara ei’ caelos praebere obsequia uideant. Mittitur 
a patre luminum de caelis lumen ad terras, et a sepulchro Domini 


D 125’B corporales tenebras fugans, / lumen quod illuminat omnem hominem 
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ibi quondam latuisse, inde quondam surrexisse clarius omni luce 


demonstrat, fortius omni argumento confirmat. Fugat de cordibus? — 


hominum, quos tamen ductrix omnium ad uitam gratia irradiat, 
omnes dubietatis tenebras, nec fidem quae in Christo est uel in modico 
uacillare permittit, dum tantae nouitatis signum non nisi a Deo 
posse fieri cernitur, nec nisi ueritati ueritas quae Deus est, testimo- 
nium posse ferre cognoscitur. Supplet plenissime nobile miraculum 
antiquorum miraculorum locum, nec istud attente considerans, ea 
post istud sibi necessaria ad roborandam fidei gratiam iudicabit. 
Quid enim? Si tu qui ad roborandam fidem tuam®* signa requiris 
a prophetis Christum praedicentibus, ab apostolis Christum praedi- 
cantibus, ab innumeris quoque aliis eius discipulis caecos illuminari, 
surdis auditum restitui, mutos loqui, leprosos curari, demones expelli, 
morbos‘, auferri, mortuos suscitari, montes transferri, atque alia 
diuersi generis omnem numerum excedentia signa fieri non uidisti, 
nunquid non alienis sed tuis oculis signum hoc admirabile et pene 
omnibus praeferendum, ab eodem/ signorum auctore, ad eius sepul- 
chrum fieri non uidisti? Quod si forte quia non aderas non uidisti, 
nunquid ab innumeris qui uiderunt/ hominum milibus illud referen- 
tibus non audisti? Nam licet adeo frequenter nostris hiis diebus 
miracula iam dicta non fiant, quia nec iam mundo scientia Domini 
repleto sicut primis temporibus necessaria sunt, nec illi, qui fidem 
quam patres eorum tenuere abiecerunt, ea iam* digni sunt, licet, 
inquam, non adeo ut prius tam frequentia miracula fiant, datum 
est tamen hoc nostris saeculis miraculum, quod sicut dictum est 
plene supplere ualeat illorum omnium locum miraculorum. Nonne 
enim ut de digniori inter miracula miraculo loquar', aut maius aut 
saltem aequum est, ignem de caelo deponere, uel™ animam ab inferis 
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reuocare? Nonne aeque mortalibus et impossibile et stupendum 
uidetur et spiritum de imis redire et ignem de supernis uenire? 
Nonne aequaliter pugillo diuinae potentiae concluduntur et spiritus 


D 126" A mortuorum et ipsa corporalis et ignea uis / caelorum? Non est hoc 


miraculum sicut portenta magorum, inane aut phantasticum, sed 
uerum, corporale, ac solidum, quia ignis corporeus ad gloriam sepul- 
chri Domini de caelis a Deo missus corporalibus papiri uel stuppae 
speciebus adiungitur, et corpore olei ceraeque depascitur. Apparet 
uisibus* hominum splendore, indicat tactibus hominum calore, ignem 
se esse corporeum, et? implens imposita sibi annuae seruitutis officia, 
ad honorem corporis Domini olim in illo corporali sepulchro conditi, 
corpo/rali et publico officio deseruit. Quid igitur quaeris uidere 
mortuum de terra surgentem, dum¢ uideas in@ terris ignem e caelo 
fulgentem? De caelo plane tibi datum est hoc signum, sicut Iudaeis 
datum fuerat de terra signum. Illis sicut infidelibus et terrenis datum 
est signum de terra, tibi sicut fideli et caelesti datum est signum 
de caelo. Illis datum est signum de terra, Christus in corde terrae, 
id est in hoc sepulchro*, sepultus, ut morte eius, quam ipsi intulerant, 
aut auersi dampnarentur, aut conuersi saluarentur; tibi datum est 
signum de caelo, primo Christus ‘de sepulchro’ resurgens et in caelos 
ascendens, deinde ignis ab ipso de caelo missus, ut lumine caelesti 
magis spiritualiter illumineris, ut calore eius magis spiritualiter 
accendaris, et sic illuminatus. agnitione diuina, accensus  claritate 
superna, suo tempore ad caelestia proueharis. Est ergo, ut dictum 
est, signum/’ de caelo ignis caelestis, quo homines illustrati et accensi 
ad amanda caelestia animentur, et a Ihsu Christo Domino suo huius 
tanti miraculi auctore ad ea ante sepulchrum animabus, post sepul- 
chrum corporibus subleuentur. Aduertendum est et hoc ad augmen- 
tum miraculi, quod non Nazareht (sic) ubi Christus concaeptus, non 
Bethleem. ubi natus, non Capharnaum ubi nutritus, non alia Iudeae 
uel Galileae loca, in quibus infans, puer, adolescens, iuuenis, educatus, 
demoratus, conuersatus. est,. lumen illud~ caeleste illuminauit’, 
sed solum sepulchrum Domini ei‘ uenerabiliter infulgendo hono- 
rat. Addendum est et hoc ad insignis signi alti /tudinem commen- 
dandam, quod non die concaeptionis Domini, non die natalis Domini, 


D 126" B non die apparitionis Domini, non die repraesen /tationis Domini, sed 


die passionis, immo’ die sepulturae Domini, ignis iste caelestis in 
terris apparet, nec de tribus diebus ac noctibus quibus Saluator 
iacuit in sepulchro, aliam quam sabbati, id est requiei, diem ad se* 
demonstrandum eligere solet. Et cum annuo recursu passionis uel 
sepulturae Domini memoria non designata una eademque die, sed 
secundum patrum regulas maturius uel serius celebratur, non fallitur 
mutati miraculi certitudo, sed caelestis benignitas deuotionem pro- 
sequens aecclesiae suae, die quo Christus in sepulchro carne quiescens 
recolitur et adoratur, caeli sublimia humilitati terrenae adiungit, et 
tam nobili et iocundo miraculo Christianorum suorum sollempnia 
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condecorat. Magnum quidem et admirandum fuisset, si tantum semel 
patrum uel nostris temporibus signum hoc mortalibus apparuisset. 
Sed nunc longe maius et mirabilius esse quis non uideat, cum ante 
multorum annorum spacia, nullum neque patrum neque nostris 
diebus ab hoc miraculo annum, fidei et saluti hominum consulens, 
superna pietas excipiat? Continuata est iam isto miraculo tanta 
series saeculorum, ut nullus nec in decrepitis senibus reperiatur, qui 
ab aliquo praecaedentium huius tanti signi exordium se audisse ali- 
quando fateatur. Ita omnipotens dispensator, qui unicuique tempori* 
congrua? prouidet et dispensat, rarescentibus prioribus miraculis, istud 
eis iam ex longo tempore succedere uoluit, tantumque esse decreuit, ut 
et uicem praecedentium signorum compleret, et se mundo atque* 
P 30°B Christianae fidei / non solum per gratiam, sed nec etiam per miranda 
opera, ubi necessaria sunt, posse deesse monstraret. Quare hoc? 
Quare, inquam, loca uel dies concaeptionis, natiuitatis, apparitionis, 
uel? repraesentationis, ipsius quoque resurrectionis uel ascensionis, 
loco uel diei sepulturae Domini*¢ caelesti iudicio caelestibus digni- 
tatibus indicantibus subponuntur’? Patet, patet ratio, totis ulnis 
affectuum amplectenda. Concaeptione enim Christi, uel natiuitate, 
uel apparitione, uel repraesentatione, et similibus opus humanae?’ 
salutis incaeptum est, sed sola morte eius perfectum est. Unde et 
in cruce in qua mortem passus est, ut hoc ita esse ostenderetur, 
D 126v A ab eo dictum est: / ‘Consummatum est’. More ergo omnium utilium 
operum, dignior est etiam huius diuini operis perfectio quam incaeptio, 
consummatio quam inchoatio, finis quam principium. Nichil enim nobis 
Christum nasci, nichil circumcidi, nichil baptizari uel baptizare, 
nichil praedicare, nichil diuina et miranda opera facere profuisset, 
nisi mors eius pro uita mortuorum iustitiae Dei fuisset oblata. Sed 
postquam morte corporis eius’* iustitiae Dei satisfactum est, succe- 
dente eius misericordia, mortuus homo uitae redditus est. Fuit ergo 
perfectio omnium eius operum mors suscaepta pro uita omnium homi- 
num. Unde quia ipse hac gratia pro mortuis mortuus, locum hunc sepul- 
chri in quo quiesceret# elegit, omnibus illud sacris locis hac electione 
praefecit. Nam sicut mors eius praefertur omnibus operibus eius, ita 
P 31" A locus mortis eius merito praefertur locis omnibus mirabilium / operum 
eius. Quod uero diem resurrectionis, quod diem etiam et locum ascen- 
sionis, diei uel loco dominicae sepulturae uel mortis subposui, 
non dignitatis praelationem’, sed uelut causae et effectus distinctio- 
nem* monstraui'. Sicut enim hominis peccatum mortis Christi” 
causa fuit, ita resurrectionis et ascensionis causa eadem Christi mors 
extitit. Nam neque Christus moreretur, nisi peccatum pro quo mor- 
tuus est praecessisset, nec a mortuis resurgeret, nisi mortuus ante 
fuisset. Et sicut effectus causae, quae peccatum dicitur, mors Christi 
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fuit ; ita effectus causae, quae mors Christi uocatur, resurrectio et 
ascensio extitit. Quia enim peccatum praecessit, mors Christi secuta 
est; et quia mors praecessit*, resurrectio et ascensio consecuta est. 
Non ergo, ut dixi, quantum ad dignitatem mortem Domini resur- 
rectioni uel ascensioni praefero, sed unde illa originem trahant ostendo. 
Mors enim Christi resurrectionis et ascensionis causa est, resurrectio 
uel ascensio ipsius causae effectus est. Mors Christi praelii uictoria 
est, resurrectio et ascensio triumphus uictoriae est. Mors Christi 
precium est, resurrectio et ascensio praemium est. Sicut igitur in 
humanis commerciis non potest sequi praemium emptionis, nisi prae- 
cedat precium uenditionis, nec potest sequi praemium remunerandi, 
D 126 B nisi praecedat precium obsequendi; / sic in hoc diuino commercio 
non posset sequi praemium resurrectionis, nisi praecessisset precium 
redemptionis. Quia ergo per redemptionem iter® est ad retributionem, 
idcirco dies redemptionis praefertur diei resurrectionis ; et hoc eodem 
merito, idem dies et locus redemptionis diei et loco praeponitur 
P31"B ascensionis. Claret ergo hac ra/tione non incongrue hoc in loco 
precium praemio anteponi, quia, ut dictum est, non esset iter ad 
praemium, nisi praecederet precium. Ea de¢ causa dies resurrectionis, 
cum die et loco ascensionis, diei et loco sepulturae Domini post- 
ponitur. Et licet infirmitatis sit mori, uirtutis resurgere, ignominiae 
descendere, gloriae ascendere, tamen quia per infirmitatem ad uir- 
tutem, per ignominiam ad gloriam peruenitur, infirmitas uirtuti, 
ignominia hoc loco gloriae antefertur. De hiis ne quilibet mortalium 
dubitaret, ne ficta magis quam uera putaret, tu pater omnipotens 
humanae mentis obscuris inuoluchris occurristi, et lumine caelesti ad 
sepulchrum filii tui transmisso¢, omnes huius obscuritatis tenebras 
effugasti. Fugasti certe humanas tenebras luce superna, et sepul- 
chrum illud ubi lumen de tuo lumine natum, et per suscaeptae carnis 
mortem quasi obscuratum delituit, terrenis omnibus locis esse prae- 
ferendum monstrasti. Commendasti¢ gloria sepulchri eius magnifice 
amplectendam/’ esse sublimem humilitatem eius, quia nulla’ humilitas 
humilior esse* potuit, quam quando se idem filius tuus de altissima 
sede maiestatis tuae non solum usque ad terram uiuus, sed etiam 
usque ad sepulchrum mortuus inclinauit. Neque enim adeo com- 
mendanda erat a te naturalis maiestas, quantum assumpta morta- 
litas. Non adeo innata potestas, quantum mutuata debilitas. Non 
adeo propria celsitudo, quantum aliena sed in se* suscaepta abiectio. 
Idcirco magis sepulchrum eius quam alia loca humanitatis eius, tu 
P31vA qui facis ministros tuos ignem urentem, / igne misso de caelis, 
honoras, ut quae ob tantae humilitatis abiectionem humiliora uideri 
poterant, tam sublimibus miraculis gloriosiora esse clarescant. Gratam 
tibi in hoc et Christi tui, ut dixi’, humilitatem et Christianorum 
D 127" Atuorum esse indicas deuotionem, dum / signo illo quo antiquorum 
sanctorum affectus tibi placere monstrabas, eodem etiam istorum* 
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obsequi* tibi complacere demonstras. Discreuisti olim inter munera 
Abel et Cain signo isto, hoc est igne caelesti, et quid tibi in uno accaep- 
tum, quid in altero esset ingratum, per scripturam tuam nos docuisti, 
dicentem : Inflammauit Dominus super munera Abel, super munera 
uero Cain non. inflammauit!. Dedisti idem signum per magnum 
prophetam Helyam a te auersis Iudaeis, et quantum inter cultum 
creatoris et creaturae distaret, eodem ignis signo monstrasti, dicente 
praedicto seruo tuo Helya ad populum : ‘Usquequo claudicatis in duas 
partes? Si Dominus est Deus, sequimini eum. Si autem Baal, sequi- 
mini illum®’. Et rursum de sacerdotibus ydolorum : ‘Dentur nobis? 
duo boues; et illi eligant bouem unum, et in frustra caedentes 
ponant super ligna, ignem autem non subponant. Et ego faciam 
bouem alterum, et imponam super ligna, ignemque non subponam. 
Inuocate nomina deorum uestrorum, et ego inuocabo nomen Domini. 
Et Deus qui exaudierit per ignem, ipse sit Deus®’. Clamauit ergo ad 
te* seruus tuus Helyas, et quod solus sis uniuersorum Deus, misso 
de caelis igne, holocaustum eius absumente, docuisti. Sic plane, 
P 31¥B o Domine, sic creator omnipotens, sic inter nos et* Iudaeos / uel 
aethnicos* hoc tempore facis, sic eorum uota, preces, et munera 
abicis, sic tibi odiosa* esse ostendis. Sic eis reprobatis, nostra appro- 
bas; sic tuorum Christianorum sacrificia, preces, et uota tibi placere 
pronuntias, dum ad filii tui sepulchrum, quod soli isti honorant et? 
reuerentur*, eundem ignem de supernis dirigis, dum eorum corda 
in amorem tuum eodem igne accendis, dum eos eius splendore hic 
et in aeternum illustras. Et quia perfidi hostes Christi tui magis 
eius mortem quam aliqua eius humilitatis opera contempnunt, tu 
tanti luminis miraculo* mortis eius sepulchrum?’ decorando, quantis 
stultitiae tenebris teneantur ostendis. Contempnunt ipsi praecipue 
mortuum; honoras tu praecipue mortui sepulchrum; et quod ipsi 
putant ignominiosius, tu signo tam mirabili esse iudicas* gloriosius. 
Reprobas Iudaeos sicut inuidum Cain; reprobas gentiles sicut cul- 
tores Baal, nec’ super sacrificia eorum inflammas; eligis Christiani 
D 127*B populi / hostias, sicut munera Abel; approbas eius sacrificium, sicut 
holocaustum Helyae, dum sepulchrum in quo filius tuus pro nobis 
factus hostia requieuit, igne de supernis transmisso irradias. Latebat 
olim in paruae™ Bethleem, paruulo loco, paruulus iuxta carnem idem 
filius tuus, et” hominibus ignorantibus eum mirabiliter stella indice 
prodidisti. At nunc mirabilius locum sepulchri eius caelesti luce illu- 
stras, et eum non ut hominem mortuum in sepulchro latere, sed ut 
P 32t A Deum? uiuum? de caelestibus locis uiuis ac mortuis imperare / desig- 
nas. Currunt eo miraculo sed maxime tua gratia tractae ad sepulchrum 
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tuum, Ihsu Christe, filii altissimi, gentes uniuersae, et non solum 
te Deum et Dominum suum, sed et mediatorem, redemptorem, et 
saluatorem fatentur. Offerunt seipsos tibi, qui teipsum pro eis hostiam 
optulisti, nec ut te in tuo sepulchro adire possint, terrae marisque 
pericula ulla uerentur. Sciunt quidem iam te in illo sepulchro non 
iacere ut mortuum, sed in caelis regnare ut Deum uiuum, sed tamen 
quem ad te affectum habeant, lapidem in quo iacuisti, immo per 
ipsum te in lapide uenerantes ostendunt. Osculantur piis mentibus 
peccatores poenitentes lapidem tuum, et quia sicut peccatrix sed 
poenitens illa Maria pedes tuos super angelorum uerticem constitutos 
osculari non possunt, effundunt¢ ibi lacrimando uiscera® sua, ne se 
super eos continere ualeant super miseros misericordiam*’ semper 
distillantia* tua uiscera. Non ignorant te a tempore passionis, mortis 
et sepulturae tuae maiore super eos quam ante pietate moueri, quia 
eos pro quibus tanta passus es, non facile pati, pro quibus tam dire 
passus es, non facile torqueri, pro quibus mortuus es, eos* non facile 
mori permittis. Nouerunt non posse te pati aequanimiter irritum 
fieri tanti precii precium, quod pro mortalium uita dedisti, nec ferre 
patienter, ut post mortem tuam hii pro quibus mortuus es moriantur. 
Regno enim mortis quod’ usque ad te protensum fuerat succedere 
P 327B uitae regnum fecisti, et tam diram / ac longissimam seruitutem 
tanta et? perpetua libertatis gratia mutasti. Ostendisti per ipsum 
diem in quo mortuus es, per ipsum locum in quo sepultus es, pro 
quibus et quare mori et sepeliri uoluisti, et hoc melius rebus quam 
D 127% Auerbis / ignorantes homines docuisti. Nam* sexta die creasti homi- 
nem, quia sexta hora illud quod deliquerat per lignum expiando ad 
paradysum reuocasti hominem. Post meridiem ad auram in paradyso 
deambulans peccatorem increpando dixisti : ‘Adam, ubi es1?’ Post 
meridiem hora nona emittens -spiritum peccatorem ad paradysum 
reduxisti, cui dixeras : ‘Hodie mecum eris in paradyso”’. Ad quam 
paradysum, ut omnibus post latronem per mortem et sepulturam 
tuam aditum patefactum monstrares, in paradyso, hoc est in orto, 
pati, in paradyso crucifigi, in paradyso mori, in paradyso sepeliri, de 
paradyso etiam resurgere uoluisti. Sic enim loquitur dilectus discipulus 
tuus, apostolus tuus, aeuangelista tuus. Sic certe de loco in quo captus 
pati coepisti, ait : ‘Egressus est Ihsus cum discipulis suis trans tor- 
rentem Cedron, ubi erat ortus*®’. Sic post‘ alia etiam de loco mortis 
et sepulturae tuae testatur : ‘Erat’, inquit, ‘in loco ubi crucifixus 
est ortus; et in orto monumentum nouum”. Ergo quid aliud, o 
Domine, o patris aeterni inuicta uirtus, 0 summa sapientia, non 
tantum fortiter sed pulchre suauiterque disponens omnia; quid, 
inquam, aliud, ut dictum est, in orto captus, in orto crucifixus, in 
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P 32%A orto mortuus, in orto sepultus, de/orto resuscitatus, quam hominis 


per ista omnia ad ortum, id est ad paradysum, reditum designasti? 
Expiasti in orto quod commissum fuerat in orto, et ut culpam in orto 
perpetratam dilueres, paenam, culpam illam expurgantem?, in orto 
subisti. Intulerat homini orti culpa aeternam mortem; restituit 
homini orti paena aeternam uitam. Sic misericorditer et eleganter 
opus tuum, o Saluator, redintegrans, quod perierat restaurans, per 
mortem tuam hominis tui mortem destruxisti, per sepulchri tui 
quietem animabus tuorum requiem? prouidisti, per resurrectionem 
carnis tuae de® sepulchro, carni humanae resurrectionis gloriam 
praeparasti. Adhibe igitur pias aures ad sepulchrum tuum uenientium 
precibus; inclina eas etiam remotorum te in sepulchro tuo uene- 
rantium affectibus, quia abesse* non potest illa benignitas et com- 
munis pietas hiis quos ei¢ bona coniungit uoluntas. Pacem enim 


D127¥B quam per caelestis exercitus sacram militiam bonae / uoluntatis 


P 32%B 


hominibus natus nunciasti, de sepulchro resurgens et ‘pax uobis’ 
dicens per teipsum eisdem bonae uoluntatis hominibus exhibuisti. 
Unde quia tu qui’ aeternus es pacem nominando, eam non transi- 
toriam sed aeternam designasti, hanc a te et sepulchro tuo proximi 
et? ab eo etiam corpore remoti implorant. Suscipe ergo tu, qui in 
sepulchro mortuus iacuisti, qui de sepulchro a mortuis resurrexisti, 
preces’, fletus, et affectus tuorum et a tuo nomine Christianos uocatos, 
tuae / crucis caractere insignitos, eo signo Israelitarum more ab 
Aegyptiis, hoc est ab omni infidelium numero, distinctos, baptismate 
tuo a‘ peccatis omnibus lotos, corpore et sanguine tuo ad uitam 
aeternam refectos, spirituali affectu mortuos et sepultos. Hos, inquam, 
omnes tu, qui resurgens a mortuis iam non moreris, tecum resuscita. 
Euacua? tuo sepulchro sepulchra eorum, destrue morte tua mortem 
eorum, repara uita tua uitam eorum, para ascensu tuo ascensum* 
eorum, et ut debito fine concludas omnia quae pro eis fecisti, da 
eisdem regnum caelorum, tu qui rex es et Dominus regni caelorum. 
Presta ne a diabolo, peccatis aut mundo impediti confundantur ab 
expectatione sua, sed per te, qui expectatio gentium dictus es}, 
beata eorum spes in aduentu tuo commutetur gloria et felicitate 
aeterna. Apparebit tunc longe amplior gloria sepulchri tui, quando 
hii qui te in humilitate sepultum deuotis sunt obsequiis prosecuti, 
non solum in animabus, sed etiam in corporibus per tuam!? de sepul- 
chro resurrectionem, immortalitatis gloria fuerint sublimati. Nam 
qui in hac peregrinatione eis ad patriam tendentibus per suscaeptae 
carnis humilitatem factus es uia, apparebis eis per diuinae potentiae 
maiestatem ueritas et uita sempiterna, qui uiuis et regnas Deus per 
omnia saecula saeculorum. Amen. 
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INCIPIT SERMO DOMNI PETRI CLUNIENSIS ABBATIS 
DE SANCTO MARCELLO PAPA ET MARTYRE 


Natalem, fratres, gloriosi martyris et summi pontificis Dei Marcelli 
hodie cum honore et gaudio celebrandum suscepistis. Et merito cum 
honore et gaudio, ut eum ad summum honorem et sempiternum gau- 
dium hoc suo natali peruenisse signetis*. Et unde hoc probamus? Unde, 
inquam, probamus; unde ostendimus diem mortis natalem eius esse, 
et eum hoc natali ad summum honorem et sempiternum gaudium 
peruenisse? Natalis, karissimi, siue generationis in scripturis diuinis 
ille dies dicitur, quo sicut de utero sic de morte ad uitam peruenitur. 
Unde Dominus in Euangelio spiritualiter?> docens omnem hominem 
ad uitam debere renasci, Nychodemo ait : ‘Nisi quis natus fuerit 
denuo, non potest uidere regnum Dei!’. Rursum illam, que in con- 
summatione seculi futura est, etiam corporum resurrectionem rege- 
nerationem® uocans ait discipulis : ‘In regeneratione, cum sederit 
filius hominis in sede maiestatis suae, sedebitis et uos super sedes 
duodecim?’. Sicut igitur per / aquam et spiritum de peccati morte 
ad uitam iusticiae homines renouati renasci dicuntur, et sicut de 
sepulcris ad uitam inmortalem resurgentia corpora regenerari per- 
hibentur, sic sancti Dei de corpore mortis huius gratia Dei liberati 
et ad uitam que post mortem eis datur translati, merito nati refe- 
runtur. Hinc et dies ille quo de miseria ad beatitudinem?, de tenebris 
ad lucem*, de morte ad uitam trasferuntur (sic), non ut dies funeris - 
cum mesticia, sed ut dies natalis cum leticia celebratur. Ista enim 
sanctorum natiuitas longe uerior quam illa carnis est, in qua non 
de matrum uteris ad uitam miseram et cito finiendam exeunt, sed 
de mundi angustiis tenebris ad liberam lucem et aeternam uitam 
conscendunt. De qua Dominus : ‘Ego sum’, inquit, ‘resurrectio et 
uita. Qui credit in me, etiam si mortuus fuerit, uiuet*®’. Tali ergo 
modo felix beati Marcelli de terris ad celos transitus, eius dies nata- 
litius uocatur. Qualiter uero hoc suo natali ad summum honorem 
et sempiternum gaudium peruenerit, a Domino audiamus : ‘Si quis’, 
ait, ‘mihi ministrauerit, honorificabit eum pater meus’*’. Uidendum 
est quomodo Christo beatus Marcellus ministrauerit, et qualiter bene 
/ ministrans a patre honorificari meruerit. Ministrauit ille? in omni 
cleri ministerio; ministrauit in pontificatus officio; ministrauit in 
multiplici martyrio. Neque enim in pace ei licuit ministrare, sed 
imposita est necessitas etiam militare. Nec tantum rei familiari 
prouidere*, sed ut probatus miles et peritus bellorum, dux celestis 
militiae in magnis preliorum periculis factus est. Probat hoc atrocior 
solito suo tempore emergens persecutorum immanitas; probat lar- 
giter ubique profluens martyrum sanguis ; probat orbis totis aduersus 
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Christum uiribus dimicans. Multa quidem ante aduersus aecclesiam 
Dei Sathanas molitus fuerat, multas a Neronianis temporibus inci- 
piens tempestates excitauerat, sed nichil se profecisse* cognoscens 
huius beati uiri diebus totam uim furoris effudit, et de tumente 
utero omnem ueneniferae pestis plenitudinem euomens, regna uni- 
uersa contra eam mouit, et Romanos principes, qui fere omnibus 
dominabantur, ad eam si fieri posset eradicandam, acrius instigauit. 
Nam ut multiplicia mortium genera seponantur, ut innumera occi- 
sorum illis persequentibus Christianorum agmina supprimantur, soli 
triginta dies decem et septem milia / in Christi confessione suo 
sanguine purpuratos, celestium camporum floribus addiderunt. Tunc 
et beatus Marcellinus summus apostolicae sedis episcopus et precipuus 
ouium Christi pastor, eisdem ouibus sibi creditis per martyrii coronam 
adiunctus est. Huius tempore beatus Marcellus, cuius passione 
hodiernus dies illustris est, presbiterii honore insignitus, et post 
ipsum? principalem ecclesiae Dei sollicitudinem gerens, nichil remis- 
sum esse paciebatur; sed quanto maius uidebat instare periculum, 
tanto ad omnia toleranda maiorem parabat et animum. Ducitur 
interea pontifex Marcellinus ad uictimam, sequitur et presbiter 
Marcellus ad coronam. Optat pati cum magistro discipulus, sed 
differtur ad pugnandum diutius. Non permittitur eum comitari ad 
requiem, quia ad maiorem reseruatur laborem. Pergit cum eo quasi 
pariter moriturus, sed Deo prouidente non moritur episcopo succes- 
surus. Preparat ecclesiae suae Christus idoneum rectorem; prouidet 
naui suae multa ui fluctuum laboranti doctissimum gubernatorem ; 
conseruat in acriori certamine fortissimum preliatorem; abscondit 
in faretra sagittam1, qua postmodum durum transuerberet hostem. 
Adiurat / ergo ante quam pateretur beatus papa presbiterum, ne 
in aliquo consentiat impiis preceptis imperatorum. Forte martyr 
sanctus spiritu ammonente didicerat*, eum post? se Christi ecclesiae 
preponendum, quem tam sollicite in ipsa iam pene sui sanguinis 
effusione putauit ammonendum. Predixit in hoc uerbo graui uerbere 
flagellandum Domini gregem, cuius tam intente ne deficiat hortatur 
pastorem. Sic et Christus summus pastor passione imminente de 
grege quem quasi relinquebat sollicitus, ait Petro : ‘Symon, ecce 
Sathanas expetiuit uos ut cribraret sicut triticum. Ego autem rogaui 
pro te ut non deficiat fides tua; et tu aliquando conuersus confirma 
fratres tuos*’. Ita beatus Marcellinus locum Petri habens et eum 
beato Marcello relinquens, ne deficeret admonuit, et ad mala que 
sequebantur equanimiter toleranda animauit. Nec putet quispiam 
tantum eum beato uiro in multis iam probato timuisse, quantum 
alios quibus timendum erat, in ipso qui¢ eorum personam gerebat, 
talibus sermonibus instruxisse. Et si enim a Christi martyre forti 
uiro non erat formidandum, erant tamen infirmi quibus erat utique 
metuendum. De quibus paterna cura solli/citus, successuro pastori 
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eos commendabat adtentius. Consummatur igitur sanctus pontifex 
glorioso martyrio, et remanet Marcellus in maiori quam fuerat ante 
periculo. Incumbit ei cogitare de grege quem cernit proprio uiduatum 
pastore. Uidete, fratres, quanti fuerit apud Deum martyr noster, 
cuius hodie festa sollemnizatis. Uidete, inquam, quid de eo iudicium 
celeste decreuerit, et sic uidebitis quantus fuerit. De uirtute militis, 
consulite sententiam imperatoris. Consurgit uehemens contra Christi 
militiam persecutionis pressura; coniurat mundus in arma; ‘fremunt 
gentes, et populi meditantur inania; adstant reges terrae et principes 
conueniunt in unum aduersus Dominum, et aduersus Christum 
eius’”; exerunt gladios; prosternunt exercitum; interimunt ipsum 
ducem ; reliquos fugantes ubiubi dispergunt. At miles noster fugatos 
reuocat ; reuocatos congregat ; instaurat aciem; hortatur ad bellum; 
adgreditur hostes ; pugnat acriter; uictoriam optinet; uictor exultat. 
Sicsic beatus Marcellus in spirituali agens prelio, uirtute animi in 
Christi militia insignis effulsit. Undique enim gladio seuiente, ubique 
persecutore instante, Diocletiano et Maximiano ferociter urgentibus, 
34% A tot sanctorum milibus interemptis, / ad hoc ille, ut diximus, singu- 
lariter adtempus seruatus est, ut ecclesiam per multum temporis 
pastore uiduatam? atque trepidantem meritis defenderet, consilio 
muniret, labore sustentaret. Adtendite, fratres, et considerate quantus 
tribulationis ignis ecclesiam Dei illo tempore exurendo probauit, 
quando per septem annos et sex menses ac dies? uiginti quinque?, 
quod nunquam ante nec post contigisse legitur nec Romana sedes 
episcopum nec uniuersalis ecclesia apostolicum super ceteros potuerit 
habere pontificem. Nam° persecutionis turbine prohibente clero et 
populo qui supererat nec conueniendi possibilitas nec eligendi potuit 
esse facultas. Toto hoc tempore beatus Marcellus ante pastoralem 
curam pastorale gerens officium, uices summi pontificis indoctos 
instruendo, trepidos confortando, Christi sacramenta tribuendo, omnia 
in tanto mortis discrimine* prouidendo indesinenter agebat ; mortuos 
pro confessione fidei, quorum pene quotidie acerui fiebant, sollicite 
disquirens et colligens sepeliebat. Unde et beati Marcellini papae et 
sanctorum martyrum Claudii et Cyrini corpora, que per triginta sex 
34vB dies iussu Diocletiani ad terrorem Christianorum in pla /tea iacuerant, 
noctu ueniens cum presbiteris et diaconibus rapuit et sepeliuit in 
cripta clara uia Salaria cum Dei laudibus. Assumitur deinde sedato ali- 
quantulum persecutionis feruore in summum pontificem; gratulatur - 
ecclesia magnum se nunc tandem habere pastorem, probatum etiam 
aduersus* cuncta certamina, ac fortissimum propugnatorem. Hec 
duo specialiter in illo effulsisse, ut scilicet et commissis sollicite 
prouideret, et hostibus fortiter resisteret, susceptum multomagis 
probauit officium. Nam quod sollicitus et peruigil in ecclesiae admi- 
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nistratione siue ordinatione fuerit, declarant plurima ab eo prout 
temporis ratio permittebat salubriter disposita atque utiliter* ordinata. 
Sic quippe de eo inter cetera in gestis pontificalibus® legiture : ‘Hic 
fecit cymiterium uia Salaria et uiginti quinque titulos in urbe Roma 
constituit et dioceses propter baptismum et penitentiam multorum 
qui conuertebantur ex paganis, et propter sepulcra martyrum. Hic 
ordinauit uiginti quinque presbiteros in urbe Roma et diaconos duos 
per mensem decembrem?!’. Uere magnus dispositor, uere prouidus 
35 A ordinator familie Christi, qui non cogitabat exertos / super ceruicem 
inimicorum gladios, nec periculum imminens adtendebat, sed uelud 
tranquilla pace perfruens uniuersa procurando non cessabat, suam- . 
que mortem uitae* omnium inpendebat?. Ut essent et enim in tanta | 
urbe et tam referta populis frequentia orationum loca, ubi fidelium 
multitudo et sacramenta perciperet et precibus se Deo commen- 
daret, tot ecclesias instituit, tot ministros ordinauit, ut et multa } 
loca multos caperent et multi ministrantes multitudini satisfacerent. | 
Sicut uero uiuorum saluti prouidit, sic morientium quotidie sanctorum 
sepulturam procurare non neglexit. Sic plane decebat ut optimi 
pastoris industria uniuersi gregis et animabus aeterna prouideretur } 
uita et corporibus non deesset sepultura. Quod quamuis ante com- | 
memoratum sit, iccirco tamen hic repetitur, quia quod prius pres- 
biter fecit, hoc iam summus pontifex facere non recusauit. Nouerat 
quippe se illius gerere presulatum qui dixit : ‘Ego in medio uestrum 
sum, sicut qui ministrat®”. Et item : ‘Qui maior est in uobis, fiat | 
sicut iunior*’. Hec sciens ac Domini sui imitator factus, ipsis etiam 
35'B ~— subditis se submittebat, et maior meritis, maior officio, mi/nores | 
quoslibet obsequiis ante ibat. Quantum uero pastorali cura etiam 
ad longe remotos se extenderit, missa ad Antiochenos eius epistola 
testatur. ‘Sollicitudinem’, ait, ‘“omnium ecclesiarum iuxta apostolum® 
circumferentes, diuinae circa nos gratiae memores esse debemus, 
qui nos per dignationis suae misericordiam, ob hoc ad fastigium 
sacerdotale prouexit, ut mandatis ipsius inherentes, et in quadam 
sacerdotum eius specula constituti, prohibeamus illicita, et sequenda 
doceamus. Unde directis per Bonefacium diaconum nostrum litteris } 
admonemus, ut que male pullulant, abscidantur, et malefacta corri- | 
gantur, quatenus omnes bona sectentur, et patrum nostrorum exempla | 


et statuta omnes in omnibus imitentur®. Et post aliqua : ‘Pastoralis 
ergo cura nos admonet, destitutis succurrere, et cuncta neglecta uel 
male acta reformare, ut ignis ille, quem Dominus ueniens misit in 
terram, motu crebrae meditationis, agitatus, sic calescat, ut ferueat, 
et sic inflammetur ut luceat. Sepe enim dicendum et agendum est, 
» quia male pullulantia fraterna caritate oportet resecari, ut bona 
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crescendi et proficiendi amplissimum locum inueniant”. Taliter 
indesinentibus / beatus uir studiis et Romae positos confouebat et 
longius constitutos, quia per se non poterat, epistolis confortabat. 
Et sane congrue, ut qui officii dignitate apostolis successisset, in 
his quoque apostolicus pontifex appareret. Nam et illi quos pre- 
sentes non ualebant missis epistolis omni diligentia instruebant. Sic 
ille caput se membrorum Christi post Christum in terris agnoscens, 
uelud de eminenti loco inferius positis omnibus prospiciebat, et quod 
unicuique salubre cognoscebat nullum ocio tempus indulgens pro- 
uidere satagebat. Audistis certe, karissimi, qualiter commissis pro- 
uidebat ; audite et quomodo aduersariis resistebat. Audistis pastoris 
sollicitudinem ; audite et ducis fortitudinem. Audistis quam peruigil 
ouile conseruauerit ouium; audite quam fortiter inuaserit castra 
hostium. Studuit namque secundum propheticum sermonem? ascen- 
dere ex aduerso; laborauit opponere murum pro domo Israel ac 
stare in prelio in die Domini. Impleta est in beato uiro Marcello 
uetus hystoria que de aedificatoribus muri Hierusalem in libro Ezrae 
ita legitur : ‘Et princeps in domo Iuda aedificantium in muro, et 
portantium honera et imponentium, una manu sua faciebat opus, 
et altera tenebat gladium*’. Hierusalem, hoc est uisionem pacis, 
ecclesiam / esse, in qua nunc uera pax Deus per speculum et in 
enigmate uidetur quandoque uidendus facie ad faciem‘, omnes 
agnoscitis. Murum eius munimen fidei et bonorum operum signare 
incrementium, ut putamus, aduertitis. Edificantes eos qui fidae que 
per dilectionem operatur instruendo eam munire contendunt esse 
intelligitis. Quem uero principem aedificantium accipietis nisi hunc 
in aedificio ecclesiae Christi laborantium principem? Principem plane 
aedificantium, principem exercitus Domini, principem desudantium 
in presenti certamine, principem ab ipso Domino non solum in terris 
sed et in celis constitutum, quando in apostolo Petro cuius uice 
fungebatur audiuit : ‘Quodcumque ligaueris super terram, erit ligatum 
et in celis ; et quodcumque solueris super terram, erit solutum 
et in celis®’. Hic princeps est absque dubio beatus papa Marcellus 
et martyr cuius hodie sollemnia celebratis. Hic presidens edificato- 
ribus spiritualis Iherusalem, una manu sua faciebat opus, et altera 
tenebat gladium. Ex una enim parte omni cum instantia Dei eccle- 
siam sibi commissam fide et moribus edificabat, ex altera edifica- 
toribus contradicentes summa cum constantia debellabat. Ex una 
nouerat / filios recreare, ex altera inimicos inpugnare. Ex una instabat 
domestica ordinare, ex altera contra hostes ordinata defensare. 
Defensare autem dicimus non pugnando sed sustinendo, non resi- 
stendo sed paciendo, non alios occidendo sed occisoribus corpus 
uiriliter supponendo. Hoc modo sancti uicti superant, subacti domi- 
nantur, cadentes surgunt, mortui uiuunt. Nouum hoc uincendi genus 
Christus docuit; hac insolita pugnandi arte celestis rex suum exer- 
citum instruxit, ut pacientia malitiam, humilitate superbiam, inno- 
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centia doceret superari nequitiam. Propter hoc discipulis ait: ‘Con- 
fidite : ego uici mundum’’. Hunc tamen ille non uirtute armis, 
exercitu, sed infirmitate, cruce, interitu superauit. Taliter suos ut 
dictum est pugnare, taliter hostes subiugare rex milites, magister 
discipulos, Dominus seruos instituit. De quorum numero beatus 
Marcellus hostilia agmina aggressus, eodem belli genere inimicos 
pugnando prostrauit. Declarat hoc epistola, ab eo Maxentio urbis 
Romae tyranno directa. In qua inter cetera ait : ‘Ueritas per se 
testatur, dicens : ‘‘Beati qui persecutionem paciuntur propter iusti- 
ciam2”. Et alibi : “Si me persecuti sunt, et uos persequentur®’. 
Potius enim nos et Domini sacerdotes, qui eius uidelicet sunt ueri 
sacerdotes, eligimus propter iusticiam et ueram fidem persecutio- 
nem pati, quam multis diui/tiis dittari, honoribus copiosissimis abun- 
dare, et celesti regno carere. Ista enim temporalia sunt, illa eterna. 
Ista caduca et ad horam transeuntia, illa uero perpetua et sine fine 
mansura. Tu ergo qui nos suades cultum dimittere diuinum, et a 
recta fide recedere, diisque immolare, melius tibi foret ut tu prius 
imitabilem te preberes, omnesque exortareris fidei documenta, et 
diuini cultus ministeria ita tenere, sicut patres nostri sancti apostoli 
sibi tradita predicauerunt et docuerunt. Boni enim principis ac regis 
est ecclesias contritas atque scissas restaurare, nouasque edificare, 
et Dei sacerdotes honorare atque tueri*’. Et post nonnulla subiecit : 
‘Hec uobis, a quibus nimis infestam persecutionem patimur, scienda 
mandamus, et ut ab his caueatis, et cessetis persequi eos qui Deo mi- 
nistrant, quorum orationibus et terrena bella sedantur, et Deus pecca- 
toribus conciliatur. Et si amplius nos eligitis persequi quam Deum 
placare ; et nos magis eligimus uestram sustinere persecutionem quam 
regulam confundi ecclesiasticam, hortante nos ipsa ueritatis uoce atque 
testante ita: ‘‘Nolite timere eos qui occidunt corpus, animam autem 
non possunt occidere®”’. Et iterum : ‘‘Si quis uult post me uenire, 
abneget semetipsum, et tollat crucem suam et sequatur me®’”’, 
Ac deinde aliquibus interpositis adiunxit : ‘Uobis ergo ideo / hec 
scribimus, quia debitores uobis sumus, dicente Domino : ‘‘Diligite 
inimicos uestros, benefacite his qui oderunt uos®”. Et alibi Scriptura 
loquitur, dicens : ‘‘Si esurierit inimicus tuus, ciba illum. Si sitit, 
potum da illi. Hoc enim faciens, carbones ignis congeres super caput 
eius®”. His fulti auctoritatibus, bellum quod aduersum nos exci- 
tatis, adeo feliciter dextera Domini nos protegente, atque pro nobis 
pugnante, pacifice portare cupimus, ut triumphante Christo omnium 
uerorum fiat una uictoria sacerdotum, et chorus cante lumine ueri- 
tatis, sole erroris tenebrae cum suis auctoribus pellantur, quia non 
est in hominis potestate consilium Dei!”. O uoces dignae Domini 
sacerdote, dignae Christi martyre, dignae uero pastore! Sic plane 
sacerdotem pro populo, sic martyrem pro confessione, sic pastorem 
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decebat loqui pro grege! Pro quo quia missis per epistolam uerbis 
non profecit, etiam per se ut pastor cum lupis adpugnandum pro- 
cessit. Neque enim mercennarius erat ut fugeret, sed bonus pastor 
qui animam suam pro ouibus daret. De quo Dominus in Euangelio : 
‘Bonus pastor animam suam dat pro ouibus suis!’. Hoc prior fecit 
Christus ; hoc Christum sequens pro Christo fecit Marcellus; dedit 
Christus animam suam pro ouibus propriis; dedit et Marcellus suam 
pro populis sibi creditis. Erant quidem oues illae Domini propriae, sed / 
erant Marcello ad pascendum commissae. Nec tantum commissae ad 
pascendum, sed etiam traditae ad defensandum. Ideo ille quas prius 
pauerat, nunc contra lupos defendere laborabat. Quibus sicut ante uixe- 
rat, sic pro illis mori non recusabat. Inpendebat saluti eorum mortem 
propriam, quibus prius inpenderat uitam. Nam secundum Apostolum: 
‘Sibi uiuere Christus erat, et mori lucrum*’. Unde pastor, ut dictum 
est, pro ouibus contra lupos, hoc est persecutores, ad publicum proce- 
dens non uocatus prodiit, non inquisitus se obtulit, sponte tyranno 
seuienti se ingessit, dicens : ‘Pietati tuae suggero. Seruos Dei, qui 
orant pro regno tuo et pro re publica, quare trucidas*?’ Hoc non 
quolibet obscuro die sed die celebri, die sollemni, die processionis 
eius quo multa turba confluxerat, quo multam de Christianis cathe- 
natis et per supplicia diuersa laceratis sibi pompam exhibuerat. Hoc 
ille, ut premissum est, die processit, hoc ultro ad mortem se obtulit, 
hoc principem furentem ad necem sui prouocauit, imitatus et in 
isto Dominum, qui sciens omnia que uentura erant super eum pro- 
cessit et querentibus sed inuenire non ualentibus dixit : ‘Quem 


-queritis?’ Cui cum respondissent, ‘Ihesum Nazarenum’, ille addidit : 


‘Ego sum*’. Imitata uero et simili responsione quod adiunxit : / ‘Si 
ergo me queritis, sinite hos abire®’, ostendit ne alii paterentur, se 
uelle pati; ne alii morerentur, se mori disposuisse. Sic beatus martyr 
pro sibi commissis mori disponens, elegit capi si fieri posset ut illi 
soluerentur, elegit torqueri ne illi torquerentur. Sed et post discipu- 
lorum dimissionem Dominus ad passionem ductus, flagris subditus 
est, et propter quesitam Christianorum salutem, martyr fustibus 
flagellari iussus est. Ita quippe in Scriptura passionis eius legitur : 
‘Tunc iratus Maximinus Augustus precepit ut fustibus cederetur, et 
expelleretur Marcellus episcopus®. Hec certe tota passionis illius 
causa extitit, quod a procuranda salute commissorum nullus eum 
terror reuocare preualuit. Obiectus quidem ei est ut esset passionis 
plenior causa titulus fidei, sed non segnius aduersarios mouebat 
dispositio populi Christiani. Quia enim publice Christum Deum fate- 
batur, impiorum contra se suscitabat insaniam; sed magis instiga- 
bantur, quia in medio frementium paganorum Christi ordinare non 
cessabat ecclesiam. Unde in gestis pontificalibus ita de eo scribitur : 
‘Hic coartatus et tentus est eo quod ordinaret ecclesiam. Et com- 
prehensus est a Maxentio, ut negaret se esse episcopum et sacrificiis 
humiliaretur demoniorum. Qui semper contempnens et deridens dicta 
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et precepta Maxentii, dampnatus est in eatabulum. Qui dum multis 
diebus /seruiret in catabulo, orationibus et ieiuniis Domino deseruiens 
non cessabat. Mense autem nono noctu uenerunt clerici eius omnes 
et eduxerunt eum de catabulo. Tunc matrona quedam nomine Lucina 
uidua, que fecerat cum uiro suo Marcho annos quindecim et in 
uiduitate sua habebat annos decem nouem, suscepit beatum uirum 
domum que suam nominis beati Marcelli titulum dedicauit. Ubi die 
noctuque hymnis et orationibus Domino Ihesu Christo confitebantur. 
Hoc audito Maxentius misit et tenuit iterum beatum Marcellum, 
et iussit in eadem ecclesia plancas sterni ut ibidem animalia catabuli 
congregata starent, et ipsis beatus Marcellus deseruiret. Qui in 
seruitio animalium nudus amictus cilicio defunctus est. Cuius corpus 
beata Lucina suscepit, et sepeliuit in cimiterio Priscille uia Salaria 
decem septimo Kalendas Frebroarii!’. Eadem et relatio passionis 
eius continet?. Nunc, fratres, intuemini si placet excellentiam mar- 
tyris ; aspicite gloriam confessionis. Uidete summum Dei pontificem 
prius quidem alia, sed nunc se ipsum hostiam offerentem. Gratum 
sepius ante optulerat sacrificium, sed nunc multo gratius optulit 
holocaustum. Holocaustum, inquam, pingue, holocaustum accepta- 
bile, holocaustum secundum psalmistam medullatum. ‘Holocaustum’, 
inquit, ‘medullatum, offeram tibi®’. / Medullae ossa nutriunt; ossa 
carnem sustentant. Carnes absque ossibus non subsistunt, ossa sine 
medullis protinus arefiunt. Carnibus infirmi, ossibus fortes, medullis 
pinguedo signatur karitatis. Sic Christus in ecclesia infirmitates 
debilium suorum uirtute fortium sustentat, et fortium robur amoris 
sui ubertate inpinguat. Qua beatus Marcellus crassitudine inpin- 
guatus uirtute animi et debiles quosque sustinuit, et ad ultimum 
Deo sacrificium se ipsum acceptabile optulit. Comprehensus, inquit, 
cogebatur ut se negaret episcopum et sacrificiis humiliaretur demo- 
niorum. Quid cogis impietas sanctum martyrem nostrum negare 
quod est et confiteri quod non est? Quid delectaris professione fal- 
sitatis, et abhorres confessionem ueritatis? Quid compellis hunc uera 
bona negare, que soles tormentis uera mala probare? Nam reos 
crucias si non prodant pessima; sanctos lanias si manifestent optima. 
Cur, inquam, non pateris audire testimonium sanctitatis, que tam 
sollicite inuestigas indicium iniquitatis? Sed non inmerito cogis men- 
tiri que habes auctorem mendatii, qui, secundum Euangelium, 
‘mendax est et pater eius*’. Et tamen licet mentiatur iniquitas sibi 
nescit discipulus ueritatis minister esse mendatii. Propterea Marcellus 
beatus contempnit, deridet, subsannat persecutoris precepta, fatetur 
Christum, fatetur se / Christi discipulum et Christi mandato Christiani 
populi episcopum. Propter hoc in catabulo recluditur, et ne possit 
euadere sollicite custoditur. Sed non seruat humana seuitia, quem 
disponit liberare diuina clementia. Eduxerat olim Deus per angelum 
Petrum de ergastulo; educit et per clerum Marcellum de catabulo. — 
Nec dicat quisquam hoc non aperte ut illud esse miraculum, quia 
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non est factum per angelum. Nam quomodo per inermes homines 
educi potuisse de tam sollicita custodia, nisi eum uirtus eruisse 
diuina? Sed cur se permisit educi et coronam martyrii iam paratam 
differri? Non utique mortem timuit quam postmodum libenter 
excepit, sed populo Dei adhuc se necessarium maxime in tanta 
tempestate cognoscens, se ei ad tempus seruauit. Apostolicus ponti- 
fex et in hoc apostolorum principes est secutus Petrum, ut dictum 
est, de carcere eductum et Paulum sporta per murum in Damasco 
submissum. Uterque ecclesiae non sibi euasit; uterque non mortem 
fugit sed magis lucrosam quesiuit. Sic martyr hodiernus carcerem 
egrediens, quid extra carcerem quesisset, ostendit. Namque domum 
beatae Lucinae ipsa rogante ecclesiam consecrans in media urbe 
uia Latina publicas missas celebrabat Christianum populum predi- 
catione instruebat, sacramentis muniebat, exhortationibus confor- 
38" A tabat. Paganos / quoque quamplurimos ad fidem uocans quotidie 
fidelium numero adiungebat. Dies omnes predicando, noctes orando 
transigebat!. Propterea rursus beatus martyr a tyranno comprehen- 
ditur, ecclesia in stabulum redigitur, animalia publica in ea congre- 
gantur, sub arta custodia papa stabularius esse cogitur. Desudat 
per multum tempus in tam laborioso et tam iniurioso officio, deseruit 
cum multa pacientia animalibus, nudus amictus cilicio. Non ille 
gladio peremptus, non igne consumptus, non aquis inmersus, non 
precipitio collisus est, ne compendio finitus laborem requie, dolores 
gaudiis commutaret; sed tali est ministerio deputatus, cuius igno- 
minia plusquam ignibus mens? concremaretur, corpus nimia fatiga- 
tione atteretur®, nec adhuc multo transacto tempore finiretur. Hor- 
resceret aspectus sordes; odoratus non ferret fetores; carnem durus 
atque assiduus labor consumeret ; fames hinc acriter instans urgeret ; 
illine nuditas miserias cumularet; et inter multimoda angustiarum 
genera nequaquam moriens morte miserius semper deficeret. Ita 
martyr egregius non tam animalibus quam Christo ministrans, ad 
illum quem in initio sermonis diximus ministrantium honorem per- 
uenit, de quo ipse Dominus Christus ait : ‘Ubi sum ego illic et minister 
meus erit®’. Ad tantum ergo honorem bene ministrando beatus uir / 
38° B prouectus est, ut illuc conscenderet ubi Dei filius est. Quale uero 
poste tot angustias¢ gaudium optinuerit, et ipse Dominus indicat 
loquens discipulis : ‘Et uos igitur nunc quidem tristiciam habetis ; 
iterum autem uidebo uos et gaudebit cor uestrum; et gaudium 
uestrum nemo tollet a uobis*’. Habent uere nunc sancti tristiciam, 
non quia mala mundi inuiti sustineant, sed quia illa sensus natura- 
liter molesta fugientes conturbant. Hanc conturbationem siue tristi- 
ciam ipse*, ipse Dominus suscipere dignatus, sic in Euangelio ait : 
‘Nunc anima mea turbata est”. Et iterum : ‘Tristis est anima mea 
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usque ad mortem”. Hanc sancti uiri ex carnalibus, ut dictum 
est, serisibus contrahentes paciuntur, sicut in psalmo legitur : ‘Euntes 
ibant et flebant, mittentes semina sua®’. Hanc apostolus Petrus 
passus est, cui dictum est : ‘Extendes manus tuas, et alius te cinget, 
et ducet quo non uis*’. Uolebat sane Petrus pro Christo pati, qui 
si nollet nec pateretur. Pati, inquam, pro Christo uolebat, sed uolun- 
tati spiritus carnis infirmitas resistebat. De quo Dominus : ‘Spiritus 
quidem promptus est, caro autem infirma”’. Huiusmodi tristiciam 
beatus Marcellus, beati apostoli Petri successor, cum ipso ac ceteris 
Christi discipulis habuit, propter quam gaudio succedente gaudere 
promeruit. ‘Uidebo’, inquit, ‘uos, et gaudebit cor uestrum®’. Uidebo 
uos piis clementiae meae oculis; uidebo uos non ultra auertens 
faciem / meam a uobis; uidebo uos ut domesticos recognoscendo ; 
uidebo uos labores preteritos remunerando, et in sinu meo ut pro- 
prios filios confouendo. Gaudebit cor uestrum nichil in se retinens 
tristiciae; gaudebit cor uestrum non dimidium sed totum; gaudebit 
cor, hoc est totus homo noster? interior; gaudebit cor, quod solum 
gaudere potest; gaudebit cor uestrum omni exutum infelicitate, 
omni repletum beatitudine. Et gaudium uestrum nemo tollet a uobis. 
Corde uestro mecum gaudente quod mecum contristatum fuerat, 
gaudium uestrum nemo tollet a uobis. Nolite timere ne gaudium 
quo uestrum cor replebitur aliquando a uobis tollatur. Nolite timere 
ne magnum quod dabo gaudium, possit quandoque de termino esse 
suspectum. Non hoc sic incipietur®, ut aliquando terminetur. Non 
sic inchoabitur, ut uel post multa secula finiatur. Non recedet cum 
tempore, quod datur ab illo qui est sine tempore. Non potest finiri 
gaudium, quod in se nec initium habet nec terminum. Ipsum gaudium 
uestrum ego sum, qui in me id sum semper quod sum. Hoc gaudium 
postquam adepti fueritis, nemo tollet a uobis, quia me nullus poterit 
separare a uobis. Ad hoc gaudium post passionum tristiciam hodierna 
die Marcellus beatus perducitur, et in conspectu regis eterni miles 
bellicosus post multas uictoriarum palmas / presentatur. Nam mori- 
tur in egregia confessione martyr et pontifex Dei, et transit de stabulo 
ad regnum Dei, imitatus in morte sua natiuitatem filii Dei. Merito, 
fratres, natalis beati Marcelli natiuitati est proximus Christi. 
Proximus est tempore, quia nec remotus est similitudine. Locus 
enim illius natiuitatis, loco non est dissimilis istius passionis. In tali 
namque loco Marcellus mortuus est, in quali Christus natus est. Habuit 
ibi Christus temporale principium, ubi sumpsit Marcellus non finien- 
dae uitae initium. Inde et ibi ei fuit aeternus natalis, ubi fuit Christo 
exortus temporalis. Suscepit presepe infantem nascentem; accipit 
stabulum martyrem pacientem. Patitur summa maiestas uile recli- 
natorium; tolerat summus pontifex sordidum habitaculum. Inuol- 
uitur uilibus pannis diuina infantia; tegitur asperrimis ciliciis 
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dampnata innocentia. Fit natus Christus animalibus que forsitan 
aderant spectaculum; fit Marcellus animalibus seruiens ludibrium. 
Nato in presepi Deo puero angelicus chorus gloriam in excelsis canit ; 
mortuus in stabulo martyr ad angelorum gloriam hodie peruenit. 
Peruenit ad gloriam coniunctus supernis ciuibus, sed relinquit et ipse 
post se tunc quoque ab angelis nunciatam pacem hominibus. In eo 
nanque (sic) quasi defatigatus* hostium gladius® conquieuit, et feruor 

39 A camini ecclesia / iam purgata refriguit. Fuit enim in apostolicis 
pontificibus solus, quic sub paganorum dumtaxat persecutionibus 
principum? martyrii confessione meruit coronari¢ extremus. Primus 
in illis martyrii certamen Petrus iniuit, ultimus in eis illud fortiter 
dimicans Marcellus finiuit, et hoc fine ad principium quod est sine 
fine peruenit’, qui cum patre et spiritu sancto uiuit et regnat Deus 
per omnia secula seculorum. Amen. : 


39r A SERMO CUIUS SUPRA IN HONORE SANCTI ILLIUS 
CUIUS RELIQUIAE SUNT IN PRESENTI# 


Sollempni, fratres karissimi, ac singulari hac die exultate laeticia, 
quia singularis uobis per eam datur exultandi materia. Est quidem 
sanctorum omnium memoria, cunctorum fidelium ueneratione com- 
munis; sed his quorum sacris pignoribus presens aecclesia ditatur, 
merito ab ea impenditur deuotio specialis. Magnum est, inquam, 
et magnifice predicandum supernae munificentiae donum, quo magni 
et preclari martyris corpore omni argento preclarius, omni auro 
fulgentius, omni margarita preciosius uoluit decorare hoc templum. 
Iure in huius beati corporis excaeptione, olim presentem aecclesiam 
contigit gauisam fuisse, in cuius beatae animae suscaeptione, certum 
est eam quae sursum est Iherusalem exultasse. Merito etiam hodie 
ei congratulamur in terris, cui omne supernum collegium sempiterne 

39° B__scollaeta/tur in caelis. Fulget iam, secundum saluatoris promissum, 
‘sicut sol in regno patris”’ sui, illius iusti spiritus, cuius haec cor- 
poralis fabrica beatos continet artus. Diuisit uelut aequis partibus 
diuina dignatio martyrem suum, ut eius sibi animam inter beatorum 
spirituum agmina retineret, et sacri corporis uenerandas reliquias 
fidelibus adhuc in carne uiuentibus mirabili largitate donaret. Sed 
dicet aliquis, ‘Quid prodest exanimata corpora honorare; quid con- 
fert ossa sensu carentia ymnis et laudibus frequentare?’ Absit, absit 
a cordibus fidelium, fratres, huiusmodi cogitatus, recedat a sanctis 
seruorum Dei meditationibus, longe fiat ab animis Deo appropin- 
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quare quaerentibus. Fuere quondam impii, qui ista meditati sunt, 
et a Christi corpore, hoc est eius aecclesia, impietatis suae merito 
ut menbra inutilia precisi sunt. Unde ut nouerit spiritu* sancto 
presenti sollempnitate unita congregatio uestra, quam digne ac salu- 
briter sanctorum corpora seu reliquiae a fidelibus honorentur, scrip- 
turae sanctae auctoritas in medium adducatur. Creator quippe spiri- 
tualium et corporalium rerum Deus, cum spiritus angelicos et hanc 
corpoream mundi molem omnipotenti dextera creauisset, ad osten- 
dendam ineffabilis artificii sui gloriam, humanam creaturam condidit, 
et eam excellenti operatione ex spiritu rationali et carne compaegit. 
In qua / tanto mirabilior eius demonstrata est sapientia, quanto 
potentius ex diuersis substantiis una hominis est coniuncta persona. 
Quam mirande coniunctionis unitatem, propria et unicuique naturae 
congruenti felicitate magnificans, et animae iusticiam, et corpori 
contulit incorruptionem. Quod ultimum ex primo pendere decreuit, 
ut libero uigente arbitrio, quandiu ab spiritu seruaretur iusticia, 
nulla carnem premeret corruptela. At ubi iusticiam ille desereret, 
statim ista corruptionis legibus subiaceret. Abiecit deinde infelix 
homo hanc quam dixi sibi impositam legem iusticiae, et mox subiectus 
est durissimae quam nostis corruptionis miseriae. Et qui a benigno 
conditore factus fuerat ad sempiternam gloriam, ad debitam prolapsus 
est impietatis poenam. Uenit demum tempore ante secula preordi- 
nato, et humanae reparationi congruo, Dei filius, et nec desertus 
deserens, nec contemptus contempnens, bonitate qua creauerat homi- 
nem recreauit, et animae iusticiam, corpori incorruptionem restituit. 
Sed quia, ut prius instituerat, ordo hic erat, ut spiritus iusticia preiret, 
et carnis per spiritum iustificatae incorruptio succederet; statuit 
totius hominis iustificationem in hac uita precedere, et in futura 
carnis incorruptionem seu inmortalitatem differre. Quod et ad fidei 
meritum conseruandum fieri uoluit, / quod nullum tunc esset, si 
quod in futuro nobis Christus promisit, in presenti conferret. Nec 
iam speraremus in supernis promissionem regni caelorum, qui iam 
eam nobis collatam crederemus in partibus imis terrarum. In aeterna 
igitur quam per fidem expectamus uita, quam promisit ille qui est 
fidelis in uerbis suis, spiritus iustorum beate interim uiuere nouimus, 
et in eorum corporibus resurrectionem cum inmortalitate et omnimoda 
incorruptione futuram expectamus. Inde ea causa est, quod eorum 
corpora, quiin hac uita iusticiam coluerunt, non ut exanima? abici- 
mus, non ut insensata contempnimus, non ut brutorum animalium 
cadauera conculcamus, sed ut templa Domini ueneramur, ut palatia 
diuinitatis excolimus, ut margaritas aeterni regis coronae adaptandas 
recondimus, ut resurrectionis uasa beatis animabus iterum coniungenda 
deuotione qua possumus conseruamus. Non quo ad ea reparanda nostro 
Deus indigeat adiutorio, sed quo solito benignitatis suae more salutis 
nostrae auidus’, nostro erga sanctos suos delectetur obsequio. Duplex 
in tali exhibendo sanctis corporibus honore ratio est, quoniam et 
per iusticiam olim Deo famulantia menbra seruorum Dei in hac 
uita famulatu digna esse iudicantur, et ad aeternam beatitudinem 
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resurrectura a fidelibus minime dubitantur. Ea spe etiam sancti 
antiqui corpora sua uel suorum / minime contempnenda putarunt. 
Hac fiducia magni patriarchae, Abraham, Isaac et Iacob speluncam 
duplicem elegerunt ; hoc intuitu Ioseph ossa eius mandato ab Egipto 
referentes, in repromissionis terra posteri sepelierunt. Nam _ licet 
nichil obstaret inter meritis inpares sepeliri, placuit tamen a seiunctis 
fide, a disgregatis* moribus ipso quoque corpore separari. In qua 
discretione corporum, uaria docebant esse intelligenda pro meritis 
discrimina animarum. Ostendit et ipse Deus magni apud se precii 
esse seruorum suorum corpora, quando ueteris testamenti legis 
latorem Moysen nequaquam per hominum manus more consueto 
passus est in sepulchro reponi, sed per semetipsum eum dignatus 
est sepelire. Mortuus est, ait scriptura, Moyses seruus Domini, et 
sepeliuit eum Dominus!. In quo facto licet, ut quidam sentiunt, 
idolatriae occasionem populo ad mala procliui abstulerit, quod tamen 
in conspectu suo cadauer iusti mortui minime uiluisset monstrauit. 
Saluator etiam ipse, quem idcirco humanis obsequiis sepeliri opor- 
tebat, ut cum eum propriis oculis uere mortuum et sepultum homines 
cernerent, uere quoque a mortuis resuscitatum minime dubitarent, 
quid passioni proximus in Bethania dixerit, quid de reuerentiae 
obsequio sanctis corporibus impendendo senserit, sui exemplo edo- 
cuit. / Uenit mulier, nardo preciosa pedes super angelorum uerticem 
constitutos perunxit, et sic demum ad sacrum caput se erigens, 
fracto alabastro quo continebatur, in Christi corpus totam summam 
karissimi liquoris effudit?. Quo effuso, odore ungenti domus impleta 
est, et proditoris adhuc occulta impietas palam ostensa est. ‘Ut 
quid’, ait, ‘perdicio haec*? Et secundum Iohannem : ‘Quare hoc 
unguentum non ueniit trecentis denariis, et datum est egenis4?’ Ad 
quem Dominus : ‘Sine illam, ut in die sepulturae meae seruet illud®’. 
Et iuxta Mathaeum, sub plurali discipulorum numero: ‘Quid molesti 
estis huic mulieri? Opus bonum operata est in me. Nam semper 
pauperes habetis uobiscum; me autem non semper habebitis. Mittens 
enim ungentum hoc in corpus meum, ad sepeliendum me fecit®. 
Ecce audistis, fratres, beatam mulierem sancta Dominum deuotione 
ungentem, auarum proditorem bono eius operi detrahentem, benig- 
num Saluatorem bonum opus magnifice predicantem : ‘Bonum’, 
inquit, ‘opus operata est in me’. Quis ultra sentire audeat ‘bonum 
opus’ non esse, beatorum mortuorum corpora honorare, cum audiat 
Dominum non mortui, sed post paululum morituri, corporis sui 
unctionis honorem magnificis laudibus commendare? ‘Ad sepelien- 
dum’, inquit, ‘me fecit’. Unguentum quod corpori meo infudit, non 
uiuenti, sed iamiamque morituro, et sepeliendo impendit. Exhibuit 
ante sepul/chrum honorem sepulturae, et quod tunc rebus pertur- 
batis non poterit, moras pati nesciente pietate preuenit. Timuit ne 
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persecutores mei facultatem perungendi corporis adimant, et eadem 
inuidia qua uiuentem occisuri sunt, mortuo quoque humanitatis et 
reuerentiae debitum tollant. Et iccirco quod sibi tempore illo non 
licere timuit, nunc laudanda per orbem deuotione, ut potuit, fecit. 
Ideoque* sequitur : ‘Amen dico uobis, ubicumque predicatum fuerit 
hoc euangelium in toto mundo, dicetur et quod haec fecit in memo- 
riam eius!’. Mundus, ait, totus hoc bonum opus mulieris huius 
audiens collaudabit, et quia hoc in mei memoriam et honorem fecit, 
perpetua et ipse® ad sui aedificationem tam beatum opus memoria 
retinebit. Haec dicens Saluator insipientium ora obstruxit, cogitatus 
noxios longe etiam post futuros abstulit, reuerentiam sacris corporibus 
exhibendam sui corporis exemplo monstrauit, quando reuerentes tam 
egregie collaudauit. Quid mirum uero si caro spiritui inherens unam, 
ut supradictum est, unitate sua hominis personam perficiens, creatori 
pariter deseruiens, post abscessum etiam animae honoranda dicitur, 
cum carnis ipsius tegumenta merito ueneranda credantur? Sicut 
enim subiectum Deo, mediante spiritu, corpus, eiusdem beate subiec- 
tionis causa, non solum uiuens sed et mortuum ueneramur, sic 
quaelibet / extrinsecus eidem corpori adherentia, et ipso attactu 
uelut a sancto sanctificata, debito cum honore suscipimus. Consueuit 
et hoc agere pio affectu aecclesia, et que aliquando sanctorum cor- 
porum reliquias habere non ualet, deuotionem suam de quantula- 
cumque sacrarum uestium portione exercet. Consolatur tali remedio 
desiderium suum, ut quae aeternae sanctorum societati, toto animi 
feruore inhiat, esuriem interim suam eorum uestibus siue xeniis 
pascat. Refertur hoc totum ad gloriam Dei, cuius iudicio in omnibus 
concordans aecclesia*, multipliciter studet honorare in terris, quos 
ineffabiliter ab illo credit. glorificari in caelis. Et ut totum quod 
dicitur caelestis oraculi robore confirmetur, audite, karissimi, et* de 
his quae neminem fallit sanctam scripturam, consulite insuper uir- 
tutem diuinam. Agnoscetis absque dubio non solum menbra, sed 
et menbrorum esse tegmina ueneranda sacrorum, ut sciatis quam 
preciosa sint in conspectu Domini etiam post mortem iustorum 
corpora, quando uirtus diuina ipsa eorum honoranda esse indicat 
indumenta. Testis est horum quae dicuntur ipsius Domini uestis, 
cuius fimbriae contactu a sanguinis fluxu mulier sanata est, et per 
quam diuini corporis uirtus occulta, palam omnibus est demonstrata. 
De qua uirtute ait ipse Dominus : ‘Ego sensi uirtutem de me 
exisse®’. Ueniat / et apostolus Paulus ad hoc astruendum, ‘a cuius 
corpore deferebantur super languidos sudaria uel semicinctia, et 
recedebant’, ut scriptura loquitur, ‘ab eis languores, et spiritus 
nequam egrediebantur®. Quod si et de ueteri scriptura aliquid 
assumamus, uidebitis Heliseum pallium rapti¢ Heliae, quod ei dum 
in sublime ferretur ceciderat, secum ferentem, et lIordane eadem 
ueste ter percusso dicentem : ‘Ubi est Deus Heliae etiam nunc‘?’ 
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Qua percussione lordane diuiso, et siccum iter prophetae inter fluenta 
patuit, et sancti illius egregium meritum nobili per uestem eius 
miraculo diuina potentia declarauit. Sunt igitur uestes uel similia 
queque sanctorum non propter se, sed propter sanctorum ipsorum 
honorem uenerabiles, sicut et ipsi non ex se, sed ex eius cui obse- 
quuti sunt dono, facti sunt in caelo pariter et in terra insignes. Fide* 
namque, iuxta scripturam }, in presenti iustus uiuens®, spe ad caelestia 
optinenda se erigens, karitate quod credit ac sperat ex parte iam 
retinens, facit quod hic fieri potest, ut quoniam* nondum in se ipso 
Deum? contemplari potest, eum in sanctis suis conspiciat, quos 
quia‘ nec uiuentes diu retinere preualuit, eisdem mortuis per eorum 
quamlibet paruas reliquias uiuorum reuerentiam impendat. Uiuorum, 
inquam, eis honorem impendit’, quos apud Deum sempiterne uiuere 
nouit, sicut saluator in euangelio ait : ‘Deus non est mortuorum, 
sed uiuorum; omnes enim uiuunt ei*.’ Uiuunt quidem mali, per 
propriam quam nunquam perdunt essentiam, sed singulariter Deo 
uiuunt boni, per beatam qua in ipso nunquam carere poterunt uitam. 
417B Hance / quandiu in carne? non consequuntur, uiuunt recondite* in 
sinu caelestium secretorum‘ a Deo iam glorificati spiritus, quousque 
in communi carnis resurrectione, unusquisque proprium ad gloriam 
recipiat corpus. Quae corporum gloria qualis aut quanta futura sit, 
ab ipso Domino audiamus. Nam cum de iustorum resurrectione 
tractaret, inter caetera ait : ‘In resurrectione, neque nubent, neque 
nubentur; sed erunt sicut angeli Dei in celo®. Et item : ‘Equales 
enim’ sunt angelis*, et filii sunt Dei, cum sint filii resurrectionis*’. 
Ecce? quorum corpora fratres ueneramini, quorum cineribus exul- 
tatis, quorum beatis ossibus aurea sepulchra paratis. Filii sunt 
_ Dei, equales sunt angelis, filii sunt resurrectionis. Inde eos ut filios 
Dei reuerenter suscipitis, ut™ angelis equales paribus laudibus extol- 
litis, ut filios resurrectionis in carne propria resurrecturos speratis. 
Hac spe omni humana re certiore” confisi°, presentis martyris ossa 
non uelut arentia contempnitis, sed quasi futura incorruptione iam 
florentia honoratis, ipsumque uoce prophetae exultantem auditis : 
‘Et refloruit caro mea*’. Et eundem prophetam ei? alio loco dicen- 
tem, ‘Renouabitur ut aquilae iuuentus tua®’. Floridam igiture ab 
ariditate carnem, iunuentutem a senio reparatam, et si non dum in 
martyre uestro conspicitis, his tamen sacris auctoritatibus innixi’, 
nullomodo futuram desperatis. Unde wuobis, ut dictum est, adhuc 
per fidem, nondum per speciem ambulantibus, licet corporalibus 
uestris oculis uita sanctorum corporum minime pateat, eam tamen 
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41v A consonans utriusque / testamenti auctoritas luce clarius manifestat. 
Quae apud fideles mentes tantam uim optinere consueuit, ut non 
indigeant* carnis intuitu cernere, quod ipsam audiunt confirmare. 
Habentes ergo®, karissimi, auctorem ueteris legis et° nouae gratiae 
Ihsum Christum, prius per antiquos sanctos, et postmodum per 
seipsum4, resurrectionem carnis et totius humanae substantiae glori- 
ficationem seruis suis promittentem, et eam in suo corpore premon- 
strantem, huius beati martyris corpus, licet ut mortuum teneamus, 
tamen ut resurrecturum, ut* inmortali gloria uestiendum honore 
debito percolamus. Credamus eum Deo uiuere, cui uitam mortemque 
suam uoluit inseruire. Uiuere, inquam, Deo sanctorum corpora, 
mortui quoque prophetae Helisei corpus indicat. Quod cum exa- 
nime’ fuerit, consepulto cadaueri attactu uitali uitam quam amiserat 
reddidit. Uiuere illa Deo, innumera ubique terrarum? miracula pro- 
bant, quae illi frequentissima experti sunt, qui ad eorum ueneranda 
sepulchra deuotis mentibus accesserunt. Uiuere illa Deo, et Apostolus 
docet, qui fideles contristari de dormientibus prohibet1. Dormientes 
ille non mortuos uocat, quos uelut a somno euigilaturos confirmat 
dicens, ‘Hoc’ uobis dicimus in uerbo Domini, quia nos qui uiuimus, 
qui relinquimur, simul rapiemur‘ obuiam Christo in aera, et sic 
semper cum Domino erimus®. Et alibi : ‘Corruptibile hoc induet 
incorruptionem, mortale hoc induet inmortalitatem®. Et Isaias : 
41¥B ‘Ossa uestra ut herba ger/minabunt”. Quia ergo  presentis 
martyris ossa ad aeternam uitam resurgentia’ ut herba germina- 
bunt, quia corruptibile hoc induet incorruptionem, et mortale hoc 
inmortalitatem, quia hoc iusti corpus raptum obuiam Christo semper 
cum ipso permanebit, quis non toto affectu in hac uita ducat hono- 
randum, quod in futura credit tanti honoris gloria sublimandum? 
Non est* saluator uerborum suorum oblitus : ‘Ubi sum ego, illic 
et minister meus erit®’. Non frustra et illud patri dictum est, ‘Uolo 
ut ubi sum ego, et illi sint mecum, ut uideant claritatem meam®’. 
Ad eam quippe uidendam, hominem, ut supradictum est, ab initio 
creauit, ad quam conspiciendam martyrem nostrum per susceptae 
carnis mediationem? atque per opera iusticiae reparauit. Quod donec 
Christo ad iudicandum ueniente fiat, laetantes audite pretiosum 
Christi corporis menbrum, uocem quondam capitis sibi assumentem, 
et dicentem, ‘In pace in idipsum, dormiam et requiescam”’. Uere 
in pace in idipsum™ dormit martyr et requiescit, in pace quam iam 
in spiritu” optinet et in carne sustinet, in idipsum a quo nec mor- 
tuus separatur? Christum. Dormit, expleto mortalitatis somno euigi- 
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laturus ; requiescit, ad requiem sempiternam de presentibus laboribus 
transiturus. Unde et sequitur : ‘Quoniam tu, Domine, singulariter 
in spe constituisti me”. Singulariter nullo extraneo admisso*, quo- 
niam alieni non transibunt per Iherusalem amplius, nec intrabit in 
illam omne coinquinatum et faciens abhominationem, in spe resur- 
42" A rectionis / quam secundum apostolum promisit non mendax Deus?, 
qui et in euangelio ait, ‘Uenit hora, in qua omnes, qui in monu- 
mentis sunt, audient uocem eius, et procedent. Qui bona fecerunt:, 
in resurrectionem uitae, qui mala egerunt¢, in resurrectionem iudicii2’. 
In hac spe constitutus martyr singulariter, suo tempore in carne 
glorificandus, et de corpore suo hoc sentire docuit, et quid de ipsis 
corporibus uestris sperare debeatis ostendit. Ad quam spem per fidei 
patientiam nutriendam, et apostolus Iacobus uos hortatur dicens, 
‘Patientes estote, usque ad aduentum Domini®’. Et similitudine sub- 
iuncta, ait, ‘Ecce agricola expectat* preciosum fructum terrae’, 
patienter ferens, donec accipiat temporaneum et serotinum”. Qui 
exponens quod dixerat, adiecit, ‘Patientes estote et uos, et confir- 
mate corda uestra, quoniam aduentus Domini appropinquabit®’. 
Hunc aduentum Domini et ipsi in corporibus uestris glorificandi 
securi expectabitis, si cordibus uestris in superni desiderii affectu 
confirmatis, sicut martyris corpus, sic exempla tenetis. Delectabitur 
tunc uere’ obsequio uestro, cum uiderit non deuiare uos ab itinere 
suo. Iter eius Christus fuit, per quem constanter gradiens, ad ipsum 
peruenit. Per ipsum, inquam, ad ipsum peruenit, ipsius’ humilitate 
ad eius celsitudinem, laboribus ad requiem, ignominia ad gloriam, 
morte demigrauit ad uitam. Per‘ hanc uiam’ et uos martyrem 
uestrum sequendo ad Christum peruenietis, quem et nunc magnum 
refugium et singulare presidium apud ipsum habetis. Amplectitur 
42°B  plenus ea qua / iam fruitur karitate Deo, amoris uestri obsequium, 
cui debita merces deesse non poterit, nisi forte, quod absit, amor 
ipse defecerit. Recogitate erga sepulti Domini corpus, inrequietum 
sanctarum mulierum amorem, quae quia mortuo instanter obsequutae 
sunt, resurgentis* gloriam primo cernere meruerunt. Non terruit eas 
ludaica feritas, non presidis potestas, non custodum inmanitas, sed 
per metuendam seuitiam persecutorum ad Domini intrepidae per- 
uenere sepulchrum. Quibus et uisio angelica ex resurrectionis domi- 
nicae ostensa est magnificentia, ut in his duobus’ perfectam se 
gaudeant recaepisse beatitudinis mercedem, quae perfectam Deo™ toto 
cordis affectu exhibuerant seruitutem. Haec est enim perfecta sancto- 
rum operum” remuneratio, quando mundis corde sanctorum ange- 
lorum societas redditur, et ipsius Domini plena aeternae sacietatis? 
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presentia exhibetur. Hanc wos, karissimi, sanctarum mulierum 
exemplo promereri poteritis, si sanctis corporibus, quit a Deo uobis 
commissi® sunt, deuote seruientes, felicis seruitutis uestrae per- 
seuerantiam ad debitum usque finem perducere studueritis. Non erit 
inferior uestri obsequii remuneratio, si in consimili seruitute obse- 
quentium fuerit non impar deuotio. Conferet beati corporis beata 
seruitus angelorum consortium, et perducet obsequentes ad aeternam 
uisionem regis caelorum, qui cum patre et spiritu sancto uiuit et 
regnat Deus. Per omnia secula seculorum. Amen. 
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NOTES 


« AMORE DEUM TIMEANT » 
SULL’INTERPUNZIONE DI ‘REGULA S. BENEDICTI’ ¢. 72, 12 


La divisione delle varie frasi del c. 72 della Regula presenta un caso nel quale 
la punteggiatura € assai controversa. Caritatem fraternitatis caste impendant, 
amore Deum timeant? é la lezione offerta dal solo cod. A (Sangall. 914), mentre 
tutti gli altri interpungono dopo amore?. Nella sua prima edizione il Butler 
riproduceva appunto l’interpunzione attestata dalla maggioranza dei codici?; 
in seguito, invece, accettando la critica del Morin‘, si uniformd ad A, la cui 
punteggiatura in questo passo, al pari del Morin, credette di vedere confermata 
dall’ espressione Amore te timeant del prefazio Ad virgines sacras del sacramen- 
tario leoniano®. Difesa inoltre anche dal Linderbauer*, questa interpunzione 
venne considerata come acquisita. 

Recentemente, pero, alcuni studiosi hanno di nuovo sollevato dubbi sulla 
sua legittimita’ e qualche editore é, per conto suo, ritornato all’ interpunzione 
data dalla maggioranza dei manoscritti®. 


1. Per il testo seguiamo l’edizione del BuTLER, S. Benedicti Regula Monaste- 
riorum®, Friburgi Br., 1935, c. 72, 12. 

2. Una pit larga copia di lezioni é data da B. LINDERBAUER, S. Benedicti 
Regula Monasteriorum (Floril. Patrist., 17), Bonnae, 1928, p. 74. 

3. 1912, p. 122. Nello stesso senso é la sua traduzione del c. 72 riportata in 
Benedictine Monachism, London, 1919, p. 204. Tale lezione era stata adottata 
anche oP E. ScumiptT, Das 72. Capitel der Regel des hl. Benedict, in Studien und 
Mitteil., 6-2 (1885), p. I. 

4. G. Morin, Vers un texte définitif de la Régle de S. Benoit, in Rev. Bénéd., 
29 (1912), Pp. 409. 

5. Ed. Feltoe, 446, Cambridge, 1896, p. 140, 1. 26. I] rears: Storia liturgica, 
IV, Milano, 1953, p. 364, nel riportare il prefazio omette, evidentemente per 
una svista, proprio le frasi amore te tumeant amore tibi serviant. 

6. B. LINDERBAUER, S. Benedicti Regula Monachovum hrsg. u. philol. erkléart, 
Metten, 1922, p. 405. 

7. Ad es. H. S. BREcHTER, Die Miinchener Regelhandschrift aus dem karolin- 
gischen Tegernsee, in Studien und Mitteil., 60 (1946), p. 48; F. RENNER, Die 
Stilformen dey Benediktusregel, in Benedictus dey Vater des Abendlandes, Munchen, 
1947, Pp. 382, n. 5. ays 

8. Cfr ad es. H. KornpeERS, Concordantiae S. Regulae. Textus antiqut atque 
vecentioves, Westmalle, 1947, p. 65. I] Lentini, il quale in un primo tempo accettava 
la lezione di A e la fonte del leoniano : A. LentINI, II ritmo prosaico nella Regola 
di S. Benedetto (Miscell. cassin., 23), Montecassino, 1942, p. IoI, in seguito, pur 
riproducendola ancora, affermd di accettarla con molta esitazione, propendendo 
anzi per l’altra punteggiatura : S. BenepETTO, La Regola, Montecassino, 1947, 
p. 605-606 e lettera dell’ 11/10/1951 Anche in alcune recenti traduzioni 0 com- 
menti si preferisce l’interpunzione che unisce amore ad impendant : 1 HERWEGEN, 
Sinn und Geist dey Benediktinerregel, Einsiedeln-Kéln, 1944, p. 407; B. STEIDLE, 
Die Regel St. Benedikts, Beuron, 1952, p. 327, nota, 
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Diciamo subito che tale maggioranza ha, in questo caso, ben poco valore, 
giacché l’autografo, come tra i codici il solo C, non comportava alcuna punteg- 
giatura, senza poi contare che quella di A si appoggia sull’ autorita tuttora 
universalmente riconosciuta di tale codice. Caste, inoltre, e non casto é la 
lezione genuina, come testimoniano, oltre ad A, anche B C T X che pure hanno 
lV’interpunzione dopo amore, onde si comprende bene la variante casto presen- 
tatadaOS VK Fe da altri pit recenti al fine di far concordare tale aggettivo 
con amore. 

Se gia l’autografo avesse portato casto, secondo la supposizione del Lentini}, 
non ci sarebbe stato motivo di ritornare a caste, confermato invece, come 
abbiamo visto, anche dai codici che interpungono dopo amore. Il processo 
logico va dunque nell’ altro senso : in un primo tempo l’interpunzione é stata 
posta innanzi ad amore, in seguito caste fu mutato in casto. Si tratta quindi di 
spiegare non perché il solo cod. A interpunga prima di amore, ma come mai 
anche i codici che interpungono dopo abbiano caste e non casto. 

L’identificazione di qualche fonte biblica 0 patristica pud contribuire a preci- 
sare la vera interpunzione. Al proposito, é stata addotta in contrario la J Petri 
2, 17, ma si pud senz’ altro affermare che nessuna somiglianza vi é col testo del 
c. 72 : la breve sentenza Deum timete — alla quale, in fondo, si ridurrebbe tutta 
la somiglianza — é ancora troppo poco, dato anche che il c. 72 ha timeant. 
Pit stretto sembrerebbe il nesso con J Petri 1, 22, nel quale passo, tuttavia, 
se compare l’espressione in fraternitatis amore, il giro del periodo procede 
in tutt’ altro senso e non vi é accenno al « timore » come nel c. 72, 12. 

Una fonte pitt vicina e probabile potrebbe essere il casto amore impendant del 
Testamentum di S. Cesario?, in cui il Morin’, seguito dal Lentini, voleva vedere 
magnificamente — « mire » — confermata la lezione dei codici O VS K ed 
altri. Ma, a parte la circostanza che, nella sua traduzione francese della Regula, 
il Morin ritornd nuovamente alla lezione da lui stesso proposta molti anni 
prima‘, il fatto che un autore del secolo VI abbia usato l’espressione casto 
amore impendant non ci sembra costituisca un elemento decisivo®. Si tratta 
proprio di sapere se anche nel c. 72 amore, non immediatamente vicino a 
caste, vada unito ad impendant, rimanendo poi sempre la difficolta della 
forma avverbiale di caste. 

E se tanto discusse sono le relazioni letterarie fra la Regula S. Benedicti e le 
altre opere di S. Cesario, le Regole monastiche, innanzi tutto, assai pit note®, 
la conoscenza da parte di S. Benedetto di un documento di carattere tutt’ 
affatto singolare come il Testamentum rimane assai precaria, appunto per 


1. S. BENEDETTO, La Regola, cit., p. 606. 

2. S. CAESARII, Testamentum, in Opera omnia, ed. Morin, II, Maretioli, 1942, 
Pp. 206, Lax, 

3. Ibid., nota, 

4. La Régle de S. Benoit, trad. en frangais avec notes explic. par G. Morin, 
Fribourg en Suisse, 1944, p. 277. 

5. V. altre espressioni analoghe in G. Manz, Ausdvucksformen der lateinischen 
Liturgiesprache bis ins elfte Jahrhundert, Beuron, 1941, p. 64. 

6. Sembra tuttavia dimostrato che ad un certo momento S. Benedetto dopo 
il 534 abbia conosciuto la Regula ad Virgines : F. VANDENBROUCKE, Sur les 
sources de la Régle bénédictine et de la Regula Magistri, in Rev. Bénéd., 62 (1952), 
P- 227, 229-31. 
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Pimportanza strettamente locale di un simile documento, anche se, nonostante 
la forma epistolare, avente valore di atto giuridico}. 

Rimane ancora un’ altra fonte di cui, come abbiamo detto sopra, S. Benedetto 
pud essersi ricordato nella stesura del c. 72 e cioé il prefazio Ad virgines sacras 
annesso al libellus di settembre del sacramentario leoniano. Sia che tale pre- 
fazio venga attribuito a S. Leone stesso come penso il De Puniet? e pitt recente- 
mente il Coebergh®, sia che, come suppone lo Chavasse secondo la propria 
generale datazione del leoniano, sia stato composto da papa Vigilio con le 
messe dell’ assedio del 5384, esso, nel suo andamento e nel suo stile, riprende 
elementi e motivi che si incontrano in scritti di gran lunga anteriori®. Dal 
capoverso Sit in eis in poi — il passo appunto in cui é compresa I’espressione 
Amore te timeant — il testo pare pit antico di S. Leone, forse quello del rito 
a cui allude gia S. Ambrogio®. Proprio l’espressione parallela alla Regula, 
Amore te timeant, sembra richiamare una formula dell’ Invocatio pro fidelibus 
del 1. VIII delle Constitutiones Apostolicae’, la cui grande importanza nella 
Storia della liturgia é ben conosciuta. 

E’ nota pure la corrispondenza del c. 72 di S. Benedetto con il De dominica 
oratione, 15 di S. Cipriano® : Dominum toto corde diligere, amare in illo quod 
pater est, timere quod Deus est. In favore della dipendenza di S. Benedetto da 
quest’ opera, oltre la frase immediatamente successiva Christo nihil omnino 


1. Cir G. Morin, Le testament de S. Césaire d’ Arles et la critique de M. B. Krusch, 
in Rev. Bénéd., 16 (1899), p. 97-112. L’autenticita ne fu poi riconosciuta anche 
dal Krusch, in MGH, Script. rer. Merov., IV, 1902, p. 770-771. 

2. P. DE Puntet, Le Pontifical romain. Histoire et commentaire, II, Louvain- 
Paris, 1931, p. 166. 

3. C. CoEBERGH, S. Gélase I*™ auteur principal du soti-disant Sacramentaire 
Léonien, in Ephem. Liturg., 64 (1950), p. 216. Il Callewaert, nel suo ampio studio 
comparativo fra S. Leone ed il leoniano non accenna al prefazio Deus castorum, 
che tuttavia pud essere avvicinato ad altri testi ivi citati : C. CALLEWAERT, 
S. Léon le Grand et les textes du Léonten, in Sacris Evudiri, 1 (1948), Pp. 105-111. 

4. E precisamente per il 29 giugno 538, dato che a Roma la consacrazione delle 
vergini avveniva, fra le altre date, anche nel giorno degli Apostoli Pietro e Paolo : 
A. CuavassE, Messes du Pape Vigile (537-555) dans le Sacramentaive Léonien, 
in Ephem. Liturg., 64 (1950), p. 180-81. Sembra ad ogni modo inammissibile, 
come troppo tardiva, la datazione, sostenuta dal Bourque, che colloca tutto il 
libellus di settembre verso il 560 : E. Bourgur, Etude sur les Sacramentaives 
vomains. Les textes primitifs, Roma, 1949, p. 104. 

5. Cfr le recenti ricerche di O. Harrison, The Formulas ad Virgines Sacras. 
A study of the sources, in Ephem. Liturg., 66 (1952), pp. 252-273 ; 352-366. Secondo 
dom Botte (Bull. de Théol. anc. et médiév., 6 [1953], n° 2064) gli argomenti dell’ 
Harrison non sarebbero perd troppo persuasivi. 

6. HARRISON, art. cit., pp. 260-261. 

7. Et da, ut te timore timeat ac dilectione te diligat (Kat 86¢ pdBw poPetadat ce 
xal d&yany d&yar&tv oe) : Constit. Apostol., VIII, 11, 3, ed. Funk, Didascalia et 
Constitutiones A postolorum, I, Paderbornae, 1905, pp. 492-3, (il ce finale é omesso 
dal Cod. Vat. gr. 1506 :.C. H. TuRNER, Notes on the Apostolic Constitutions, III : 
The text of the eight Book, in Journ. of theol. Studies, 31 [1930], p. 141). L’ HARRISON, 
art. cit., p. 272 suppone anzi che péfq@ sia un errore per &y&ry ; quindi il paralle- 
lismo con il leoniano e per conseguenza con la Regula sarebbe perfetto. 

8 In Opera omnia, ed. Hartel, III, 1, CSEL, 1868, p. 277 ; v. anche L. E1zEn- 
HOFER, Neue Parallelen zur Regel Benedikts aus Cyprian, in Viv Dei Benedictus, 
Miinster Westf., 1947, p. 258. 
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praeponere che il Santo Patriarca ha presente nel c. 72, 13-14 : Christo omnino 
nihil praeponant, starebbe pure il fatto che presso S. Cipriano i concetti di 
amore e di timore vengono sviluppati e uniti ancor pid intimamente ed esplici- 
tamente che nella Regula. Proprio tale corrispondenza fra i due passi ha recen- 
temente indotto I’Eizenhdfer a staccare nel c. 72 amore da impendant e ad 
unirlo con la frase seguente}. L’oxymoron di S. Benedetto, come pure quello del 
prefazio del leoniano, é infatti quasi una densa ricapitolazione dell’ antitesi 
di S. Cipriano e ben si pud immaginare come davanti a questo oxymoron qualche 
amanuense si sara trovato un po’ perplesso, trovando l’espressione alquanto 
singolare ed insolita, ragione per cui avra legato amore al membro precedente. 
Notando poi la dissonanza con la frase precedente, qualche altro copista é 
andato ancora oltre ed ha naturalmente mutato caste in casto, per farlo con- 
cordare con amore. 

Che poi S. Benedetto stesso abbia direttamente compiuto tale contrazione 
dal testo di S. Cipriano 0, indirettamente, l’abbia derivata dalla formula del 
sacramentario, non é tanto facile dire? ; si é anzi affermato, evidentemente per 
semplificare la questione, che il prefazio stesso risalga proprio a S. Cipriano®>. 
D’altra parte bisogna avere presente che la somiglianza della Regula con la 
formula del leoniano é molto pit significativa, sotto l’aspetto letterario, che 
con -qualsiasi altra fonte biblica 0 patristica analoga, dato il carattere incon- 
fondibile e l’importanza di tale formula tipica, la quale, dal leoniano, passo 
poi, al singolare, direttamente nella Consecratio sacrae virginis del sacramen- 
tario gelasiano* e venne accolta anche in alcuni formulari del rito della Conse- 
cratio Regis®. 

Ma, sia che S. Benedctto abbia ricordato le due fonti distintamente unifi- 
candole egli stesso nella sola espressione amore Deum timeant, sia che, cosa 
forse pit, probabile, dipenda qui in maniera diretta ed immediata unicamente 
dal prefazio del sacramentario leoniano®, l’interpunzione caritatem fraterni- 
tatis caste impendant, amore Deum timeant ne esce di molto rafforzata, per non 
dire certa. E cid é bene consono con la struttura di tutto il capitolo, nel quale 
l’enfasi cade non sulla parola iniziale dei singoli membri, ma sul verbo finale 
impendant, timeant. Nel caso nostro, per di pitt, si ha un parallelismo perfetto 
con una frase precedente del medesimo c. 72, 8-9, in cui l’identico verbo é 
appunto posto in fondo e tutta la frase ha un andamento corrispondente : 
oboedientiam sibi certatim inpendant’, altro esempio di quelle ripetizioni di 


1. Ibid., p. 260. 

2. Di tale parere é anche ]’EIZENHGOFER, art. cit., p. 261. 

3. O. Harrison, Traces of Ante-Nicene Fathers in the Regula Benedicti, in 
Rev. Bénéd., 63 (1953), p. 339. 

4. The Gelasian Sacramentary, I, 103, ed. Wilson, Oxford, 1894, p. 157. La 
forma al singolare si spiega facilmente in un’ orazione di consacrazione, come in 
quelle per le ordinazioni : cfr H. Scumipt, De lectionibus variantibus in formulis 
identicis Sacramentariorum Leoniani, Gelasiani et Gregoriani, in Sacris Erudiri, 
4 (1952), p. 127. 

5. Ades. nel Pontificale Lanelatense, ed. Doble (H. Bradshaw Soc., 74), London, 
1937, Pp. 61 : ut amore té timeat. et timore diligat. 

6. Proprio tale analogia con la formula del leoniano, come abbiamo rilevato 
altra volta, costituisce un nuovo argomento della conoscenza dei sacramentari 
da parte di S. Benedetto : v. il nostro studio Conobbe S. Benedetto i Sacramentari ? 
in Rivista Liturgica, 38 (1951), p. 143. 

7. Le due frasi si corrispondono anche ritmicamente ; abbiamo qui infatti lo 
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parole vicine, specialmente nelle brevi prescrizioni, cosi frequenti nella Regula‘, 

Deum timeant risulterebbe invece, nella serie delle altre frasi, un inciso troppo 
breve mentre é ben pitt omogeneo con la disposizione di tutto il capitolo se 
preceduto da amore, il vocabolo specificante, in questo membro, la modalita 
dell’ azione da compiersi, come negli altri membri abbiamo amore, honore, 
patientissime, certatim, caste ecc. L’oxymoron costituito dalla bella espressione 
amore Deum timeant venne dunque in seguito sciolto, come, analogamente, 
accadde a riguardo della formula del leoniano, la quale nel Supplemento di 
Alcuino al sacramentario gregoriano fu ridotta in te timeat. tibi amore serviat®. 
In sostanza, nel c. 72 amore Deum timeant rappresenta oggi una lectio difficilior 
e appunto per questo motivo tale interpunzione ci sembra preferibile a quella 
data dalla maggioranza dei codici. 


Roma, S. Anselmo. Gregorio PENCo. 


L’EDITION DIPLOMATIQUE DE LA REGULA MAGISTRI 


Les historiens et ies patrologues bénéficient depuis quelques mois de l’édition 
diplomatique, annoncée depuis plusieurs années et attendue avec quelque 
impatience, de la Regula Magistri. Un beau volume in quarto, de présentation 
aussi impeccable que les livraisons de la revue Scriptorium, a recu l’hospitalité 
dans la collection qui parait sous l’égide de son directeur. Les Publications de 
Scriptorium continuent ainsi l’impulsion donnée au départ par l’Essai sur les 
origines de la miniature dite irlandaise, de M. Fr. Masai, et assure a l’initiateur 
de Scriptorium et des Publications une réputation de haute tenue scientifique. 

L’édition diplomatique des plus anciens textes connus de la Regula Magistri§, 
contenus dans les manuscrits Paris, Bibl. Nat. Lat. 12205 et 12634, prend la 
plus grande partie du volume (pp. 125-337). Cette section est due surtout 4 dom 
H. Vanderhoven. Elle est précédée d’une introduction, du méme auteur 
(pp. 5-10), puis de trés importants Prolégoménes, dus, eux, a M. Fr. Masai, sauf 
une partie du Prolégoméne VI, « Travail des scribes et problémes d’édition », 
ceuvre de M. P. B. Corbett (pp. 69-93), et le Prolégoméne VII, « Economie de 
Védition » (pp. 113-118), de dom H. Vanderhoven encore. Mais le contréle 
mutuel des trois érudits l’un sur l’autre, a été constant au cours de la mise sur 
pied de leur ceuvre, qui se présente ainsi vraiment comme collective. 


stesso tipo di cursus planus, di cui nel c. 72 ricorrono sei casi. LENTINI, I/ ritmo 
prosaico, cit., p. 30. 

1. V. ad es. : Multum loqui non amare (4, 62) ; Risum multum aut excussum non 
amare (4, 64) ; Contentionem non amare (4, 84). 

2. The Gregorian Sacramentary under Charles the Great, ed. Wilson (H. Brad- 
shaw Soc., 49), London, 1915, p. 184. 

3. H. VANDERHOVEN, O. S. B., Fr. Masal, P. B. CorBETT, Aux sources du mona- 
chisme bénédictin. 1. La Régle du Mattre. Edition diplomatique des manuscrits 
latins 12205 et 12634 de Paris (Les Publications de Scriptorium, III). Bruxelles, 
Ed. Erasme ; Anvers, Standaard-Boekhandel, 1953 ; in-4°, 339 pp. + 4 pl. 
Prix: Fr. b. 725. Un tome suivant, di aux trois mémes auteurs, paraitra bientdt. 
Il sera intitulé : Aux sources du monachisme bénédictin. 11. Genése de la Régle des 
Monastéres (Publications de Scriptorium, IV). 
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L’édition diplomatique de la Regula Magistri frappe dés l’abord le lecteur 
par son soin extréme. L’éditeur n’a pas hésité a donner a son texte l’espace 
maximum pour le rendre clair et intelligible sans peine : chaque page in quarto 
sert a reproduire une page du Parisinus 12205, le plus ancien manuscrit complet 
de la Regula, ou quatre pages du Parisinus 12634, de plus petit format, conte- 
nant, comme on sait, 4 cété de trente extraits de textes monastiques anciens 
(de saint Basile, Cassien, saint Jéréme, saint Pacéme, et la «Sententia Novati»), 
seize extraits du Maitre. Il existe encore d’autres manuscrits de la Regula. Le 
Monacensis lat. 28118 contient, en un texte indépendant du Paris. 12205, celui 
que saint Benoit d’Aniane incorpora a son Codex Regularum : dom Vanderhoven 
s’est borné a indiquer les variantes de ce Monacensis au cours de l’édition du 
12205. Un autre manuscrit encore, le Coloniensis W. F. 231, n’est qu’une copie 
faite au xvé siécle du Monacensis, et présente de ce fait peu d’intérét. Enfin, 
on sait que les chapitres 47 et 48 de la Regula sont contenus encore dans 
Wurzbourg M. p. th. 0. 1 et M. p. th. f. 24, ainsi que dans Saint-Gall 193 et 194}. 

Ces rares témoins ne livrent donc que deux textes complets, mais ceux-ci 
reflétent deux états indépendants (p. 11), ce qui ne manque pas d’intérét pour 
"histoire de la Regula. Les éditeurs constatent aussi que les deux manuscrits 
de Paris, au moins dans ce que les extraits du 12634 ont en commun avec 
l’autre, reflétent deux états « irréductibles » (p. 7). Nous nous trouvons donc 
devant des états divers d’un méme texte. 

Les éditeurs ont estimé ces états tellement divergents qu’ils ont préféré 
Védition diplomatique des deux plus anciens témoins, les Parisini, 4 une édition 
critique, quitte 4 mettre dans l’apparat du 12205 les variantes du Monacensis 
et a y insérer en outre les variantes des seize extraits du 12634?. 

On pourra regretter que cette belle édition ait négligé, aux chapitres 47 et 48, 
les variantes des manuscrits de Wurzbourg et de Saint-Gall : il faut toujours, 
pour les consulter, recourir a l’article de M. J. Hofmann*. On regrettera peut- 
étre aussi, non que dom Vanderhoven ait accordé aux deux Parisini une 
importance de premier plan dans la tradition manuscrite, mais qu’il se soit 
contenté de donner au bas des pages les variantes du Monacensis. Si ce manu- 
scrit donne un texte indépendant de 12205, il constitue, quoi qu’on dise, un 
témoin de premiére valeur, qui efit mérité un traitement plus égalitaire. Les 
éditeurs le savent certes, puisqu’ils en ont donné avec grand soin les variantes, 
évitant donc de renvoyer le lecteur a la Patrologie de Migne*, qui n’est d’ail- 
leurs la copie défectueuse du Monacensis qu’a travers l’édition imprimée de 
Brockie (Augsbourg 1759), copie elle-méme de |’édition d’Holstenius (Rome 
1661, réimprimée a Paris en 1663). Mais on eft souhaité voir cette importance 
consacrée de facon plus nette. 

Le soin extréme de cette édition diplomatique a comme rancgon une maniabi- 
lité malaisée. Au premier contact le lecteur se trouve devant une grande com- 


1. Voir a leur propos les notes de M. J. Hormann, Rev. Bénéd.-61 (1951), 
pp. 141-166. 

2. On peut donc découvrir le texte de celui-ci de deux maniéres : par lecture 
directe, pp. 321-337 ; et par l’apparat du 12205. 

3; Locncu. 

4. T. LXXXVIII, col. 943-1052. 


NOTES 279 


plexité de signes conventionnels. Se reportant alors a la table qu’en donne une 
feuille détachée, il a peine a s’assimiler la valeur de ces quelque vingt-cing 
maniéres différentes d’étre averti qu’il se trouve devant des textes abrégés ou 
effacés, ou encore devant des additions ou des substitutions. D’autres signes 
encore indiquent les lettres douteuses, les textes récrits, ou la suppression pure 
et simple. L’apparat donne en outre d’autres indications, précédées, en italique, 
de mentions comme car. m., corr. m., pr. corr. m., pr. corr. ut vid. m., mod. m., 
pr. rescrib. m., etc., sous une forme tellement elliptique, et par ailleurs sans 
traduction « en clair » dans la Signorum tabula, qu’il en vient A découvrir avec 
joie les pages de l’introduction ot ces formules sont expliquées (pp. 93-100). 
Peut-étre les éditeurs ont-ils cru leur lecteur capable de restituer d’emblée 
a ces abréviations leur valeur exacte ; mais le lecteur prudent redoute de mal 
comprendre et de s’égarer. 

Une autre difficulté vient de l’absence de ponctuation : l’éditeur en a respecté 
absence habituelle dans les manuscrits ; il a pris soin seulement d’éviter la 
scriptio continua et de marquer par des espaces le passage d’un mot a I’autre. 
Il a reproduit la ponctuation 14 ot les manuscrits en portent trace, et il a 
indiqué par un espace plus grand que celui qui sépare les mots les interruptions 
de la scriptio continua qui surviennent dans les manuscrits, et constituent une 
sorte de « ponctuation oratoire ». 

Si l’on ajoute a cela que les manuscrits sont reproduits entiérement en capi- 
tales (ce qui demande au lecteur un peu d’accoutumance au début), on se rend 
compte que dom Vanderhoven a voulu donner au lecteur une maniére de photo- 
graphie des textes, allant jusqu’a respecter le contenu de chaque ligne et repro- 
duire les mots ou les lettres qui surviennent en dehors (comme au bas des pages). 
Il a donné donc quelque lumiére nouvelle aux manuscrits dans la division des 
mots par des espaces (sauf dans douze cas ambigus ou obscurs, cités p. 121 avec 
les éléments de solution). 

Il nous semble que 1’on aurait tort d’en conclure que cette ambition de donner 
la reproduction aussi fidéle que possible des textes efit été mieux servie en 
donnant des Parisini une reproduction phototypique intégrale. Nous avons 
pu travailler naguére sur des phototypies et des microfilms de ces manuscrits : 
or nombre de pages y sont pratiquement illisibles. Il a fallu la patience de 
dom Vanderhoven et les ressources de la technique actuelle pour reconstituer 
ces textes. Cet avantage seul justifie l’édition diplomatique telle qu’elle a été 
faite. Par ailleurs, au cours de l’édition du 72205, l’apparat des variantes du 
Monacensis et, quand il y a lieu, du 12634, est des plus précieux. 

Remarquons encore l’indication des citations scripturaires, au bas de l’ap- 
parat critique, avec mention éventuelle de leur accord avec la Vulgate. Ces 
références sont précieuses : nous avons pu constater que Migne ne les signale 
pas toutes, et que bien des fois les références y sont inexactes. Ce progrés efit 
pu étre encore plus sensible si l’éditeur avait joint 4 son édition une table des 
citations scripturaires. Et s’il n’avait pas adopté un critére trop sévére en ne 
retenant que les citations introduites expressément (par exemple par sicut 
scriptum est, etc.) et non celles qui ne sont introduites que par quia, enim ou un 
mot équivalent ; méme des allusions scripturaires que rien n’introduit claire- 
ment sont parfois trés nettes, le texte sacré servant a l’écrivain 4 exprimer 
sa propre pensée. Pourquoi négliger toutes ces derniéres? 

L’éditeur n’a pas voulu joindre a cet apparat scripturaire la mention des 
sources extra-scripturaires du Maitre. On peut le regretter, méme si, comme le 
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lecteur en est averti, le tome suivant en traitera spécialement : de telles indi- 
cations « au bas des pages » sont, on le sait, des plus utiles pour le chercheur, 
et ce sont elles seules qui parfois font encore la valeur de certaines éditions 
anciennes. 

Fes 


Ces broutilles n’enlévent rien a la reconnaissance que I’on doit 4 dom Vander- 
hoven pour l’ceuvre patiente et de qualité qui s’est cristallisée lentement en 
ces pages. Il a voulu faire ceuvre scientifique, et il y a réussi pleinement, méme 
si d’aucuns regrettent, comme il s’en trouvera certainement, qu’un tel luxe 
d’érudition, de technique et de présentation ait été consacré a une régle monas- 
tique qui n’a pas df étre longtemps pratiquée, et dont l’importance « aux 
sources du monachisme bénédictin » et dans la « genése dela Régle des Monas- 
téres » ne parait pas encore décisivement établie. Si M. Masai a pu écrire que 
« la valeur du parchemin ne permettait ... pas de le gaspiller en des travaux 
aussi inutiles » (p. 23) que la transcription de cette Regula, il se trouvera bien 
quelque lecteur pour estimer que les prix de |’édition moderne d’aprés-guerre 
ne permettaient pas davantage de reproduire si luxueusement ce texte encore 
moins utile aujourd’hui qu’autrefois. 

Mais dom Vanderhoven et M. Masai nous promettent pour un avenir pro- 
chain des explications sur l’importance de la Regula Magistri dans la « genése de 
la Régle des Monastéres ». En attendant, le lecteur peut se faire une idée trés 
sire sur le lieu de provenance et la date de la Regula Magistri : c’est le mérite 
immense de M. Fr. Masai et de M. P. B. Corbett, d’avoir consigné dans les 
« Prolégoménes », avec une maitrise parfaite du sujet, les acquisitions sires de 
la paléographie et de la philologie 4 ce propos. 

Ces Prolégoménes s’ouvrent par deux analyses excellentes, modéles du genre, 
des Parisini. On y trouve tout ce qui peut intéresser le codicologue, depuis 
étude attentive des piqfres et des réglures jusqu’a celle des scribes divers, de 
leurs signatures, de la reliure des cahiers, de leur contenu, de la morphologie 
des lettres. On sait que, si l’appellation Regula Magistri semble attribuable 
a saint Benoit d’Aniane, le Maitre parait, dans le 12205, « présenté en prolon- 
gement d’une régle célébre et sous le patronage des quatre Péres égyptiens, 
réputés ses auteurs » (p. 33). Dans le 12634, ses extraits font partie de textes 
monastiques venant préciser « une vénérable législation, celle que couvre le 
nom d’Augustin ». Il faut remarquer ce fait, car on a trop souvent tiré argument 
de la présence des extraits de la Regula au milieu de textes du ive et du vé siécle 
pour admettre qu’elle aussi provient de cette époque!. Or on sait que la 
« seconde » régle dite de saint Augustin, ou Ordo Monasterii, de méme que les 
extraits de l’Epistola 211 connus sous le nom de « troisiéme » régle, qui pré- 
cédent les extraits monastiques dans le 12634, n’ont été répandus comme tels, 
selon toute vraisemblance, qu’au début du vie siécle. 

Les Prolégoménes font faire ensuite au lecteur, mais a rebours, la longue 
histoire de ces textes vénérables. Avant d’étre transférés 4 Saint-Germain- 
des-Prés, puis 4 la Bibliothéque Nationale, ils appartinrent 4 la bibliothéque 
de Corbie. Le 12205 y arriva au vite siécle. Le 12634, sans doute a l’époque 
carolingienne. 


1. Ainsidom A. Gtngstout, Le Parisinus latin 12634, Scriptorium, t. I (1946- 
47), P. 142. 
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Mais d’ow venaient-ils? et jusqu’a quelle date peut-on en faire remonter les 
origines? C’est ici que M. Masai ouvre un paragraphe, sans doute le plus impor- 
tant de ses Prolégoménes, sur la date des manuscrits. Sa tache fut guidée par 
les travaux bien connus de M. E. A. Lowe sur les Codices Latini Antiquiores1. 
La méthode de M. Masai procéde de l’analyse attentive de l’onciale de ces 
manuscrits, en se basant sur les caractéres propres d’autres manuscrits onciaux 
connus dont la datation précise est possible. Les « périodes de l’onciale », puis 
les « développements de la décoration » ménent M. Masai a des conclusions trés 
fermes : « le Par. 12634 peut étre hardiment attribué a la fin du vie siécle » ; 
quant au 12205, « sans vouloir exclure |’extréme fin du vie siécle, dit M. Masai, 
je crois ... que les premiéres années du vile seraient plus indiquées » (p. 59) : 
il serait donc postérieur a l’autre. Ces deux dates sont trés voisines de celles 
que proposait M. Lowe en 1950, mais inversent leur chronologie relative : il 
faudra attendre la réaction de celui-ci pour se faire une idée ferme et définitive. 

En ce qui regarde le lieu d’origine des manuscrits, « l’?examen minutieux de 
la langue des scribes, de leur technique et de la décoration du ms 12634 nous 
obligent a reconnaitre, avec Lowe, une origine italienne » ; et « l’origine ita- 
lienne du Paris. 12205 est encore moins discutable » (pp. 60-61). Plus précisé- 
ment, la comparaison de 12205 avec divers manuscrits d’origine vivarienne 
certaine permet de conclure qu’il provint du célébre scriptorium de la fondation 
de Cassiodore. La provenance vivarienne du 12634 est trés probable, mais un 
peu moins sfire. 

Un travail paralléle a été fait par M. Corbett. Il a examiné, de son cété, les 
« fautes de scribes et fautes d’auteur », ce qui le méne a la conclusion que 
Vorthographe conservée dans les 72205 et 12634, mises a part les fautes évi- 
dentes des scribes, reproduit bien le bas-latin de l’original. Puis, I’ « ortho- 
graphe des manuscrits », longuement analysée, méne a cette conclusion, sur- 
prenante en apparence, que les deux manuscrits sont « correctement écrits » 
(p. 90) : 12634 parait toutefois, vu sous cet angle, le plus ancien 
des deux. L’orthographe et la langue des scribes, notamment l’absence carac- 
téristique de l’s final, orientent vers I’Italie du Sud, dans un « milieu proche 
ou identique a celui de Vivarium » (p. 93). 

M. Masai étudie ensuite trés patiemment les abréviations, les restaurations 
et les modifications que l’on découvre au cours du texte, et éclaire ainsi, comme 
nous l’avons dit, les mentions laconiques qui rendent parfois difficile la lecture 
de l’apparat critique de I’édition du 12205. Enfin les pages consacrées a la 
scriptio continua et a la ponctuation sont de grand intérét. 


On le voit, ces patientes recherches peuvent aider, non seulement |’érudit 
qui s’intéresse 4 la Régle du Maitre, mais quiconque cherche un guide dans ses 
travaux sur les manuscrits précarolingiens. I] faut souligner en outre l’impor- 
tance de cette publication pour les études relatives au latin du haut moyen age. 


* 
* * 


Nous croyons que cette édition, avec les Prolégoménes qui l’ouvrent, a 
d’immenses mérites. Bien éditer un texte, méme si l’introduction vieillit — ce 
qui arrive hélas plus vite qu’on ne voudrait — est toujours ceuvre précieuse. 


1. Le t. V (Londres, 1950) étudie les deux mss 12205 et 12634. 


282 REVUE BENEDICTINE 


Mais dans le cas qui nous occupe, méme I’introduction a pour elle l’atout de ne 
livrer que des acquisitions sfires : c’est ce qui fait sa force. Et ce qui assure aux 
Publications de Scriptorium, une fois de plus, une tenue scientifique irrépro- 
chable. 

Faut-il le dire? Nous redoutons que le volume suivant ne vienne s’aventurer 
en des conjectures mal abritées contre la contradiction. Les éditeurs du texte 
de la Regula professent leur conviction qu’elle est source de la régle bénédictine 
(p. 13), et on pressent que le volume annoncé, au titre Genése de la Régle des 
Monastéres, tentera la démonstration de cette these. A moins que les auteurs 
n’aient en réserve des arguments indiscutables et nouveaux, nous pensons qu’ils 
affaibliraient la qualité de leur ceuvre en s’aventurant de la sorte en des voies 
difficiles. Tant d’arguments « indiscutables » ont été proposés dans cette contro- 
verse! Et n’y a-t-il pas d’autre solution que la dépendance de Benoit par rap- 
port au Maitre? Et que penser de reconstitutions du texte primitif du Maitre, 
méme s’il est acquis — comme personne ne le conteste sérieusement — que le 
texte actuel est interpolé? En somme il nous semble qu’en proposant naguére 
Vhypothése d’une source commune aux régles de Benoit et du Maitre1, nous ne 
nous écartons peut-étre pas beaucoup de ce que les éditeurs de la Regula 
Magistri proposent eux-mémes, a condition d’admettre que le Maitre ainsi 
dépouillé de ses « interpolations » devient identique a la régle bénédictine 
dépouillée elle aussi de ses « interpolations ». Une image approximative de ce 
texte ainsi dépouillé d’interpolations est donnée par les parties communes aux 
deux régles que nous possédons. 

Nous ajouterons a ces réflexions que l’examen des sources de Benoit et du 
Maitre nous a mené, indépendamment de M. Masai, a des conclusions a peu prés 
identiques aux siennes en ce qui regarde la date et la provenance de la Régle 
du Maitre telle que nous la connaissons : fin du vie siécle, plus grande probabilité 
pour Vivarium. Cette convergence des résultats est remarquable. Elle mérite d’étre 
soulignée avec force. 

Qu’on considére enfin la compilation de textes monastiques du Parisinus 
12634: si la Regula provient de Vivarium, si surtout elle en est la régle, on 
comprend que le compilateur de ce manuscrit ait pu accepter, a c6té d’autres 
textes monastiques anciens et de grande autorité, des extraits de la charte en 
vigueur dans son propre cloitre. La Régle du Maitre, issue de ce milieu — qu’on 
en admette ou qu’on en rejette la paternité cassiodorienne — y fait loi, et 
Vimportance que le 12634 lui attribue trouve ainsi son explication naturelle. 


Félicitons les éditeurs de ce magnifique volume : ils ont su s’élever au niveau 
de l’érudition la plus exigeante, s’arréter au seuil des hypothéses fragiles et 
séduisantes, et se contenter des faits certains. 


D. F. VANDENBROUCKE. 


1. Nous renvoyons 4 ce propos a notre étude Sur les sources de la régle béné- 
dictine et de la Regula Magistri, Revue Bénéd., t. 62 (1952), pp. 216-273. 
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ECRITURE SAINTE 


J. DHEILLY. Le peuple de l’ancienne alliance. — Paris, Editions de V’Ecole 
(11, rue de Sévres), 1954, 12°, 486 p. 


Une introduction a 1’A. T. non pas a l’usage des séminaires mais des écoles. 
La plus ingrate et la plus rude des entreprises : éveiller |’attention et la sym- 
pathie des écoliers sur des problémes ardus, tout hérissés d’hypothéses. On 
pensera qu'il suffit de les alléger ou de les passer sous silence. Encore faut-il que 
le résultat soit probe et ne ressemble pas a de l’escamotage. On a pris, je pense, 
la bonne méthode : entrer totalement dans la Bible par la notion d’Alliance, 
l’un des carrefours centraux de la Révélation. De 1a partent toutes les avenues 
a travers l’histoire sainte. C’est aussi la facon la plus concréte de faire de la 
théologie a l’adresse des écoliers. Tout est dit de l’essentiel, avec prudence et 
discernement. Les enfants dont l’4me est spontanément religieuse y trouveront 
contentement ; ceux que les choses de Dieu indifférent, renonceront a la 
raillerie et pourront se rendre compte que l’histoire du peuple élu reste chose 
dramatique et sérieuse. H. D. 


MAUvURICE DUNAND. De l’Amanus au Sinat. Sites et Monuments. — Beyrouth 
(Liban), Imprimerie Catholique, 1953, 4°, 239 p. ill. 

Ce livre contient une somme des plaisirs et divertissements d’un travailleur 
acharné qui de temps 4a autre s’est reposé du labeur ingrat des fouilles archéolo- 
giques en contemplant l’horizon des pays qu’il parcourait. Contrée toute chargée 
d’histoire, dont chaque paysage évoque une page de |’aventure humaine. De 
l’Amanus au Sinai, tant de peuples conduits par des héros ont passé, pour 
déchainer la guerre ou pour consolider la paix. Ce sol privilégié a porté plus d’un 
empire, enfanté plus d’une religion et celle de la Bible y est née. Il faut étre 
reconnaissant 4 M. Dunand, qui nous a révélé Byblos en de savants travaux, de 
s’étre fait notre guide a travers le proche Orient. Promeneur sagace, sachant 
choisir ses points de vue et les expliquer. Jamais loisirs studieux ne seront si 
profitables que ce voyage en chambre, en compagnie de ce beau livre richement 
illustré, a la suite du plus avisé des conducteurs de caravanes. H. D. 


Apam Fox. John Mill and Richard Bentley. A Study of the Textual Criticism 
of the New Testament 1675-1729. — Oxford, Blackwell, 1954, 8°, xtI- 
168 p. Sh. 25. 


John Mill représente une étape dans l’histoire de la critique textuelle du 
N. T. Sa vie fut unie autant que la peut réver scholar studieux. Aussi le détail 
en est-il peu connu. II valait la peine que M. Adam Fox nous la contat pour 
mieux nous faire apprécier l’ceuvre a laquelle il se consacra et qui parut tout 
juste avant sa mort. Son édition était en progrés, et notable, sur les précédentes 
par le nombre de manuscrits mis a contribution et par la méthode critique 
elle-méme. La preuve de sa valeur est démontrée par les reproches qu’on lui 
fit, car elle dérangeait les préjugés qu’on dénomme volontiers traditions et, 
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d’autre part, elle suscita des émules dont le plus grand fut Bentley. Une douzaine 
d’excursus mettent a la disposition du lecteur une somme considérable de docu- 
ments ou de renseignements bibliographiques. Deux légéres remarques : p. 49 : 
«Clément VII en 1667» est évidemment un lapsus; p. 84 il semble que M. Adam 
Fox n’ait pas soupconné Ia relation existant entre les publications de Trévoux 
et Jes Jésuites. H. D. 


M.-J. LAGRANGE. L’Evangile de Jésus-Christ, avec le synopse évangélique. 
(Etudes bibliques). (Nouv. éd.) — Paris, Gabalda, 1954, 8°, xIv-716 p, 
31 pl. Fr. 2500. 


Ce volume est la reproduction du commentaire continu que le P. Lagrange 
avait donné des quatre évangiles en tentant de les ajuster en une biographie 
de Jésus, pour autant que faire se pouvait. La nouveauté de cette réédition 
tient dans ce qu’on a mis en téte de chaque épisode le texte de la synopse fran- 
caise que le P. Lavergne avait extraite de la belle synopse grecque du regretté 
fondateur de l’Ecole de Jérusalem. On sera de la sorte dispensé de faire le 
va-et-vient entre ces deux livres. C’est 14 une amélioration sensible et qui satis- 
fera le lecteur assidu de ce grand ceuvre. H. D. 


L. GrrARD. Le cadre chronologique du ministére de Jésus. — Paris, Gabalda, 
1953, 8°, 94 p. 

Sur le conseil de l’éminent P. Lagrange, l’auteur a livré au public les résultats 
de son travail étonnamment fouillé. On sait toute l’4preté du probléme chrono- 
logique des Evangiles, la littérature abondante et contradictoire qu’il a suscitée, 
les sciences variées qu’il met en jeu ; le regretté chanoine Girard s’y est attelé 
avec rigueur et ténacité. 

Aprés avoir répondu a la question d’une chronologie relative en disant que 
la durée du ministére de Jésus fut de 3 ans, l’auteur essaie de fixer une date- 
pivot a laquelle rattacher tout le systéme chronologique (chronologie absolue) ; 
c’est celle de la 15¢ année de Tibére qu’il identifie avec l’an 29, confirmant 
ainsi la thése classique. Les deux derniers chapitres sont consacrés a la datas 
tion de la passion et a celle de la nativité ; la premiére est fixée en I’an 33, la 
seconde, l’an 8 avant notre ére. (746 de Rome). 

Cette étude rigoureusement menée, conduisant le lecteur par les sentiers 
ardus de l’épigraphie, de la numismatique et des chronologies comparées 
mérite toute l’attention des exégétes néotestamentaires. D. M. 


A. OLIVIER. L’Apocalypse et ses enseignements. — « Cahiers de littérature 
sacrée », — Cahier n° 1 : Introduction générale, commentaire grammatical 
et exégétique des messages aux Eglises, annexes ; texte, traduction, dispo- 
sitif critique. — Paris, Librairie orientaliste, Paul Geuthner, 1954, 49, 
100 et 25 p. 


L’auteur reconnait a l’Apocalypse une structure strophique qui lui est 
révélée par les particularités et les fréquentes anomalies du texte. Le caractére 
trés spécial de cette structure s’explique en partie par le fait que l’ouvrage fut 
rédigé sur rouleau de papyrus. On peut donc, 4 partir des dimensions du 
papyrus (environ 0,40 m.), discerner les éléments strophiques groupés en longues 
« stances » de 2 distiques et en « péricopes » de une a quatre « stances ». Par cette 
découverte, l’auteur. trouve confirmation de l’authenticité et de l’intégrité 
johannique de l’Apocalypse. 
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Sans souscrire pour autant a cette hypothése séduisante et en ne dissimulant 
pas une certaine méfiance vis-a-vis des résultats auxquels elle aboutit, on ne 
peut que louer l’auteur pour le soin méticuleux apporté a son étude ; celle-ci 
aura eu tout au moins le mérite d’aborder et de reposer le probléme de l’inté+ 
grité et de l’authenticité johannique de l’Apocalypse par un biais nouveau. 

D.M. 


THEOLOGIE HISTORIQUE 


“STi¢ Y. RupsBerG. Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile. — 
Uppsala, AB Lundequistska Bokhandeln, 1953, 8°, 224 p. Kr. 20. 


Nous possédons désormais deux ouvrages récents, sur la tradition manuscrite 
de la plus grande partie de l’ceuvre littéraire de Basile: celui de dom J. Gribo- 
mont, Histoire du texte des Ascétiques de saint Basile, Louvain, 1953, et celui 
de M. S. Y. Rudberg. 

Le jeune savant suédois s’est appliqué a tirer définitivement au clair la tradi- 
tion manuscrite de la correspondance de Basile ; il nous propose ensuite un 
premier classement, tout provisoire mais trés utile et suggestif, des manuscrits 
des homélies de Basile (celles sur l’Hexaéméron sont exclues), qu’il répartit en 
dix-huit types ; enfin il formule une série de remarques critiques sur l’ouvrage 
de dom J. Gribomont et fait connaitre plusieurs manuscrits nouveaux des 
ascétiques. A ces chapitres d’analyses minutieuses et trés soignées, il joint 
1édition critique de trois lettres de Basile : la lettre 2 (123 manuscrits ont été 
collationnés) et les lettres 150 et 183. 

Ce qui constitue avant tout la valeur irremplacable de ces Etudes, c’est 
Vextréme richesse de la documentation manuscrite sur laquelle elles reposent. 
Il suffit de parcourir la liste des 400 manuscrits mentionnés dans l’ouvrage et 
tangés dans l’ordre alphabétique des dépéts (p. 216-224), pour juger de l’ampleur 
et de la solidité des recherches que l’auteur a dit mener dans les bibliothéques 
d’Europe et d’Orient. De ces 400 manuscrits, il en a examiné personnellement 
prés de 300. D. AMAND. 


Studia Gratiana, edita curantibus I. Forchielli et A. M. Stickler, t. I. — Bologne, 
Institutum Iuridicum Universitatis Studiorum, 1953, 8°, xxx-583 p., 
42 planches. L. 7000. 


Gratien a résidé 4 Bologne, au monastére des SS. Félix et Nabor, il y a ensei- 
gné, et c’est en cette ville qu’il a composé son magistral et immortel ouvrage, 
connu sous le nom de Decretum ou Concordia discordantium canonum. Selon 
certains, ce travail a été achevé en 1150 ou 1151; selon d’autres, dés 1139 ou 
1140. Quoi qu’il en soit, la période 1939-1951 étant, en toute hypothése, celle 
du huitiéme centenaire de la publication, la Faculté de Droit de l’Université 
de Bologne avait, dés 1937, décidé de célébrer avec éclat un tel anniversaire, 
et le professeur Giuseppe Forchielli s’était mis a l’ceuvre avec un zéle infati- 
gable pour préparer et organiser les solennités, et son opiniatreté eut raison de 
tous les obstacles. Le congrés international et les fétes purent avoir lieu en 1952 
a Bologne, avec un succés qui dépassa toutes les espérances, tandis que d’au- 
tres réunions se tenaient 4 Rome, a Ravenne, a Civita-Vecchia et 4 Camaldoli. 
Les Actes proprement dits de ces diverses sessions seront publiés a part, ulté- 
rieurement, si les ressources le permettent. Quant a l’édition du présent volume 


Rev. Bén. — 19 
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et des autres qui le suivront dans la collection Studia Gratiana, elle a pu étre 
entreprise grace au concours financier du gouvernement italien et de compa- 
triotes d’Amérique. Comme l’indique le titre méme Studia Gratiana, il s’agit 
d’une série d’études se rapportant soit directement soit indirectement a Gratien 
et a son ceuvre. Ce t. I contient les vingt-deux premiers Studia Gratiana. La 
place nous étant strictement mesurée, nous devrons nous limiter a en indiquer 
les auteurs et les titres: G. Le Bras, (Paris) : Le triomphe de Gratien; St. 
KuTTNER, (Washington) : Graziano, Uomo e l’Opera; L. Ort, (Eichstatt) : 
Gratian und das Konzil von Chalcedon; W. M. Peitz (S. J.): Gratian und 
Dionysius Exiguus; A. MICHEL, (Freising) : Humbert von Silva Candida bei 
Gratian; J. RAMBAUD-BuHOT, (Paris) : L’étude des manuscrits du Décret de Gra- 
tien conservés en France ; M. BOULET-SAUTEL, (Nancy) : Les « Paleae » emprun- 
tées au Droit romain dans quelques manuscrits du Décret de Gratien conservés en 
France ; W. ULLMANN, (Cambridge) : The « paleae » in Cambridge Manuscripts of 
the Decretum ; A. VETULANI, (Cracovie) : Les manuscrits du Décret de Gratien et 
des ceuvres des Décrétistes dans les bibliothéques polonaises ; G. FRANSEN, (Lou- 
vain) : Manuscrits de Décrétistes dans les bibliothéques liégeoises ; P. OURLIAC, 
(Toulouse): Un manuscrit a miniatures du Décret de Gratien conservé dans une col- 
lection privée ; W. HOLTZMANN, (Bonn): Die Benutzung Gratians inder pdpstlichen 
Kanzlei im 12. Jahrhundert ; H. E. FEINeE, (Tiibingen) : Gliederung und Aufbau 
des Decretum Gratiani ; A. M. LANDGRAF, (Bamberg) : Diritto canonico e teologia 
nel secolo XII; M. DUQUESNE, (Lille) : Saint Thomas et le canon attribué a 
Urbain II; PH. DELHAYE, (Lille) : Morale et droit canonique dans la « Summa» 
d’Etienne de Tournai; F. ARNOLD, (Vienne) : Die Rechtslehre des Magisters 
Gratians ; Ki. MOrsporF, (Munich) : Altkanonisches « Sakramentsrecht » ? 
A. WEGNER, (Miinster) : Ueber positives géttliches Recht und natiirliches géttliches 
Recht bei Gratian; P. S. Leicut, (Rome) : Alcune osservazioni sulle « Distinc- 
tiones XXXVII-XXXIX » del Decreto di Graziano; P. VACCARI, (Pavie) : 
La tradizione canonica del « debitum » coniugale e la posizione di Graziano; 
K. WEINZIERL, (Munich) : Das Zinsproblem im Dekret Gratians und in den 
Summen zum Dekret. En-appendice sont mentionnés les auteurs et les titres de 
soixante-neuf Studia déja préts et de trente-deux autres promis pour les volumes 
suivants. Cela fera donc un total minimum de cent vingt-trois. Quant aux 
quarante-deux planches de ce t. I, ce sont de magnifiques reproductions photo- 
graphiques de pages, certaines avec de superbes enluminures, de manuscrits 
ou d’éditions imprimées du Décret. 

Ce que nous venons de dire, montre suffisamment l’importance et l’intérét de 
lceuvre entreprise par l’Université de Bologne. Le t. I est un chef-d’ceuvre 
de présentation ; les suivants le seront également, nous n’en doutons pas. 
Le prix relativement élevé des Studia Gratiana sera sans doute un obstacle 
a une grande diffusion ; mais aucune bibliothéque sérieuse ne pourra se dis- 
penser de les posséder. En attendant les prochains volumes et les Actes des 
congrés, il nous reste a féliciter et 4 remercier le professeur Forchielli et ses 
collaborateurs pour le travail gigantesque qu’ils ont si courageusement entre- 
pris, et 4 leur souhaiter la force de le mener a bonne fin. D. REMY REUL. 


PH. DELHAYE. Gauthier de Chatillon est-il auteur du Moralium dogma? 
(Analecta Mediaevalia Namurcensia. 3). — Namur, Centre d’Etudes 
Médiévales, 4 Bd. du Nord; Lille, Giard, 8°, 90 p., 10 tableaux synopt. 
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(Euvre frangaise anonyme du xe siécle dédiée 4 un personnage de qualité, 
trés probablement a un roi du nom de Henri, le Moralium Dogma philoso- 
phorum est un Précis ott se trouvent condensées les lecons des grands moralistes 
antiques. Dans une étude antérieure (Recherches de Théologie anc. et méd., 
XVI, 1949, p. 227-258 ; xvi1, 1950, p. 5-28), consacrée a l’ensemble des problémes 
que pose cet ouvrage, le savant professeur des Facultés cath. de Lille avait 
retenu, comme de beaucoup la mieux fondée, l’attribution a Guillaume de- 
Conches (1080-1154), qui fut précepteur de Henri II Plantagenet, roi d’Angle- 
terre. Bien que cette opinion ait été exprimée en termes circonspects, dans une 
démonstration solide et nuancée, elle fut prise a partie d’une maniére dis- 
courtoise par le R. P. Gauthier, (Revue du moyen dge latin, vit, 1951, p. 19- 
60). Celui-ci revendiquait pour Gauthier de Chatillon la paternité du M. D., 
mais en outre son désaccord s’étendait a divers points de critique littéraire et 
doctrinale, notamment la relation du M. D., avec d’autres ceuvres analogues, 
le De virtutibus d’Alain de Lille, et l’ Ysagoge in theologiam. Nous avons ici la 
réplique de M. Ph. Delhaye. La premiére partie reprend l’examien minutieux 
d’un document fondamental, a savoir le prologue adventice et anonyme 
(Inc. Quia mores) oti, pour la premiére fois, le choix est proposé entre Gauthier 
et Guillaume comme auteurs du M. D. Tandis que le P. G. sollicitait ce pro- 
logue en faveur de Gauthier, M. D., s’en tient a une prudente exégése, la seule 
qui soit conforme a l’impartialité de l’auteur méme du prologue. M. D. estime, 
notamment d’aprés les positions doctrinales, que celui-ci écrivait avant la fin 
du xe siécle, mais assez loin de c. 1215, date préconisée par le P. G. Le sens 
et la portée du prologue étant parfaitement précisés, M. D. insiste, a l’avantage 
de Guillaume, sur l’aire de dispersion des mss. du M. D. — La seconde partie 
est un chapitre d’histoire littéraire et doctrinale autour de la classification et de 
la définition des vertus. M. D. maintient ses vues, et les renforce d’arguments 
nouveaux, suivant lesquelles, le M. D. a influencé |’ Ysagoge rédigé par un 
disciple d’Abélard et le De virtutibus d’Alain de Lille. — Dans la derniére 
section, M. D. revient a la question d’auteur : la candidature de Gauthier se 
heurte a de graves difficultés, tandis que celle de Guillaume, qui a d’ailleurs 
autant que l’autre le droit de s’appuyer sur le prologue Quia mores, parait 
bien s’accorder au mieux avec l’ensemble des données historiques littéraires et 
doctrinales. — Pour faciliter la comparaison entre les textes que requiert 
nécessairement une lecture attentive de la savante et probe démonstration de 
M. D., ont été placées en appendice quatre séries de tableaux synoptiques, 
disposés d’une maniére trés commode, que !’on pourrait prendre en exemple 
pour les ouvrages de ce genre. Coca 


W.-M. PLOcHL. Geschichte des Kirchenrechts, Bd I, Das Recht des ersten 
christlichen Jahrtausends. — Vienne VIII (Autriche), Herold, 1953, 8°, 
439 p., broché Sch. 118, toile Sch. 140. 


Une étude approfondie du Droit canonique est impossible sans une con- 
naissance suffisante de la formation et de l’évolution de ce Droit, dont une des 
caractéristiques est la continuité (cf. c. 6); la législation actuelle ne saurait 
étre bien comprise qu’en fonction de celle des siécles passés, depuis les origines 
de l’Eglise. C’est pour ce motif que, de plus en plus, les auteurs d’ /nstitutiones 
ou de commentaires du Textus jugent indispensable d’insérer ¢a et 1a dans leurs 
ouvrages des apercus historiques plus ou moins développés. Mais cela ne saurait 
suffire 4 ceux qui désirent acquérir une véritable science du Droit, Plusieurs 
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excellents ouvrages d’Histoire du Droit canonique ont déja été édités ; mais, 
pour la plupart, ils sont trop anciens. D’autres, plus récents, sont restés inache- 
vés. C’est ce qui a déterminé |’A. a entreprendre ce travail. Il comprendra trois 
volumes : le premier (dont il s’agit ici) consacré au premier millénaire, c’est- 
a-dire a la période s’étendant des origines de l’Eglise au schisme de 1054 ; le 
second ira jusqu’a la Réforme de 1517 ; le troisiéme s’arrétera a la promulgation 
du Code a la Pentecéte de 1917. Notre vol. I débute par une Introduction et 
une excellente Bibliographie. Il est ensuite divisé en trois Livres (des origines 
a 324; du concile de Nicée de 325 au concile in Trullo de 692; de ce concile 
au schisme de 1054). Il se termine par diverses Tables. Chacun des trois Livres 
susdits est subdivisé en chapitres traitant soit des sources (documents et collec- 
tions), soit des relations entre l’Eglise et Etat, soit des diverses Institutions 
de droit divin ou ecclésiastique (hiérarchie, sacrements, vie religieuse etc.). 
Toutes les questions de quelque importance ou de quelque intérét sont largement 
étudiées. Nous recommandons vivement ce livre a tous ceux qui désirent 
acquérir une connaissance sérieuse du Droit canonique. D. REMY REUL. 


P.-H. LAFONTAINE, O. M. I. L’Evéque d’ordination des Religieux, des débuts 
du monachisme a la mort de Louis le Pieux. — Ottawa, Editions de l’Uni- 
versité, 1951, 8°, 267 p. $. 4. 

Dans la discipline actuelle de |’Eglise latine, les Religieux, méme exempts, 
doivent, 4 moins qu’ils ne jouissent d’un privilége tout spécial, et en dehors de 
quelques cas précisés par le Code (cc. 964, 1°, et 966), s’adresser, pour recevoir 
les Ordres, a l’Evéque de leur diocése (c. 965). Il n’en a pas toujours été ainsi. 
Dans cette thése de doctorat, l’A. a cherché a retracer l’évolution, jusqu’a 
l'année 840, de cette partie de la législation ecclésiastique. Etude trés fouillée, 
telle qu’on voudrait en posséder beaucoup pour les autres dispositions du droit 
canonique. En ce qui concerne notre sujet, l’A. nous signale des cas trés curieux : 
l’Evéque pouvant aller chercher dans les monastéres, sans aucun consentement 
des Supérieurs, les Religieux dont il croit avoir besoin pour le service de son 
diocése, et leur conférer les Ordres ; Abbés pouvant s’adresser, pour faire ordon- 
ner leurs moines, a n’importe quel Evéque, ou ayant recu la consécration 
épiscopale, ou méme comptant dans leurs communautés des moines l’ayant 
recue pour les besoins du monastére ; Abbés exercant la juridiction sur les 
fidéles et méme sur les Evéques des environs ; etc. La lecture de ce livre est trés 
intéressante et instructive. Remarquons seulement que, contrairement a ce que 
semble penser 1’A., les Abbés nullius actuels ne recoivent généralement pas, 
sauf celui de Saint-Paul-hors-les-Murs 4 Rome, la consécration épiscopale, et 
ne peuvent donc pas conférer a leurs moines les Ordres majeurs. 

D. REMY REUL. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


M. M. LABouRDETTE, O. P. Foi catholique et problémes modernes. — Tournai, 
Desclée et Cle, 1953, 12°, 168 p. 


Cet excellent petit livre est un commentaire de l’Encyclique Humani generis, 
du Message adressé le 6 aofit 1950 au Congrés de Pax Romana réuni a Amster- 
dam, du Radiomessage du 23 mars 1952 sur la conscience chrétienne comme 
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objet de l’éducation, et de l’Allocution du 18 avril 1952 au Congrés international 
de la Fédération mondiale des jeunesses féminines catholiques. Ces quatre 
documents pontificaux sont reproduits intégralement en francais; et les 
explications ep ont été ordonnées en deux parties : « Le relativisme doctrinal » 
et « Le relativisme moral ». Une des conclusions qui s’en dégagent, c’est que 
Yerreur fondamentale des adversaires de la théologie « traditionnelle », dogma- 
tique ou morale, est de ne pas avoir pris la peine d’étudier sérieusement cette 
théologie, qu’ils se croient appelés a « réformer ». D. REMY REUL. 


R. LAuRENTIN. Court traité de théologie mariale. — Paris, Lethielleux, 1953, 
4°, 190 p. Fr. 900. : 

Ce traité est unique en son genre et supérieurement concu : il procéde par 
larges synthéses tragcant 4 grandes lignes un enseignement théologique trés 
sir, élaboré en tenant compte partout du « facteur temps ». La compréhension 
progressive de l’ensemble du mystére de la Mére de Dieu, telle qu’au cours des 
siécles elle grandit dans l’Eglise, est exposée depuis l’époque ott furent écrites 
les données scripturaires jusqu’aux perspectives ecclésiologiques contem- 
poraines. C’est vers la fin du x1¢ et au x11e siécle qu’apparait la revendication, 
pour la Vierge, d’une association perpétuelle au Christ dans l’ceuvre du salut. 
(p. 50). — Dans une autre série de tableaux |’A. retrace ensuite, avec méme 
maitrise, comment les diverses prérogatives de Marie, se sont fait successive- 
ment jour, en son existence a elle, depuis sa Conception privilégiée jusqu’a son 
Assomption et son actuelle activité céleste. Celle-ci, selon I’A. est exercice de 
maternité universelle : « La puissance de Dieu inspire et pénétre toute la priére 
de Marie et donne a ses désirs... d’atteindre leur but » (p. 101). — En cette 
excellente page, nous estimons devoir faire nos réserves sur un point admis par 
l’A. comme plausible et fréquent : «la présence mariale dans l’4me des saints ». 

Deux tables (p. 119-175) rectificatrices des piéces mariales inauthentiques 
ou discutées contenues dans les deux patrologies de Migne sont annexées. Elles 
étaient inattendues ici, mais leur valeur est indubitable. En toute bibliotheéque 
ou s’étalent les volumes de Migne, elles méritent de figurer, comme un indis- 
pensable complément. I. RYELANDT. 


R. LAuRENTIN. Notre Dame et Ia Messe, au service de la paix du Christ. — 
Bruges, Desclée de Brouwer, 1954, 12°, 105 p. 

Avec pénétration de pensée, fermeté et concision de style, ces pages exposent 
les notions théologiques les plus opportunes a vulgariser pour faire saisir le 
lien entre le sacrifice de la messe, l’>hommage rendu a la Vierge par ce divin 
sacrifice, et la puissance d’intercession de la Mére de Dieu pour la paix et 
le salut du monde. — Célébrer, ou faire célébrer des messes en I’honneur de la 
Vierge, en l’invoquant pour la paix universelle, tel est précisément, dans le 
désarroi de I’heure, le but d’une ligue de priére déja répandue dans un grand 
nombre de diocéses du monde entier. — Les initiateurs de ce mouvement furent 
assurément bien avisés en confiant au distingué professeur la rédaction du 
« manifeste » de cette piété mariale. I. RYELANDT. 


Tu. A. Iorio, S. J. Theologia Moralis, ed. IV. — Naples, D’Auria, t. I, 1953, 
XIx-243 p., t. II, 1954, 748 p. 

La premiére édition de cet ouvrage était une refonte de la mise a jour, par 

R. Tummolo, de celui, jadis classique, de Gury. Différant notablement des 
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précédentes, cette quatriéme édition, comme déja la troisiéme, ne porte plus 
la mention des noms de Gury et de Tummolo. Elle comportera trois volumes, 
dont voici les deux premiers. Le t. I comprend les traités De actibus humanis, 
de conscientia, de legibus, de peccatis, de virtutibus ; le t. 11, ceux De praeceptis 
Decalogi et Ecclesiae, de prohibitione librorum, de censuris, de iustitia et iure, de 
contractibus, de statibus particularibus. Le t. II] sera le De Sacramentis. Quoique 
lordre de succession de ces matiéres ne soit pas exactement le méme, c’est, 
dans l’ensemble, le plan généralement adopté par les auteurs S. J., tels Génicot- 
Salsmans et Noldin. L’A. a fait un louable effort pour mettre son livre au cou- 
rant des questions et des controverses actuelles ainsi que des plus récents 
documents du Saint-Siége (cléture des moniales ; nouvelles censures ; etc.), 
et pour le rendre aussi complet que possible, afin que les confesseurs, qui n’ont 
pas le temps de faire des recherches ailleurs, puissent facilement et rapidement 
y trouver tous les renseignements dont ils ont besoin. Mais, le nombre d’heures 
de cours étant trés limité, il a, ce que nous regrettons, réduit au strict minimum 
la partie fondamentale du t. I et méme omis complétement le De fine hominis 
ultimo (que l|’on trouve non seulement chez Merkelbach, Priimmer, Tanquerey, 
mais méme chez Noldin). En attendant le t. III, De Sacramentis, que nous 
étudierons avec grand intérét, nous nous permettons de suggérer a l’A. quelques 
améliorations qui pourraient utilement étre apportées a la cinquiéme édition. 
Premiérement et surtout, un plus grand développement donné a la Morale 
fondamentale, avec l’adjonction a celle-ci d’un De fine hominis ultimo avant le 
De actibus humanis, et en placant, ce qui est plus logique, le De conscientia 
aprés le De legibus et le De virtutibus avant le De peccatis. Pour la Morale spé- 
ciale, nous souhaiterions que quelques omissions soient réparées, que plusieurs 
questions trés importantes, notamment le De sexto, soient approfondies davan- 
tage, et qu’un ordre plus rationnel soit suivi : De praeceptis Decalogi (avec De 
iure et iustitia et de contractibus) et Ecclesiae (avec De censura et prohibitione 
librorum), De statibus particularibus, De Sacramentis, De censuris (qui ne peut 
étre bien compris qu’en dernier lieu). Enfin tout ce qui n’a guére de relation 
avec la confession mais est presque exclusivement canonique (De coemeteriis, de 
funere ac depositione, etc. ; De beneficiis ecclesiasticis, etc.) devrait étre retranché 
ou réuni dans un volume spécial. Nous pensons que, ainsi, il serait paré aux 
quelques critiques peut-étre fondées auxquelles la quatriéme édition pourrait 
donner lieu, et que la Theologia Moralis du P. I. prendrait rang en trés bonne 
place parmi les meilleurs ouvrages de l’espéce. D. REMY REUL. 


T. CRANNY, S. A. The Moral Obligation of Voting. — Washington, D. C., 
The Catholic University of America Press, 1952, 8°, xxviI-152 p. $ 2. 


Thése de doctorat en théologie traitant de l’obligation de l’exercice du droit 
de vote. Le Status quaestionis est précisé dans |’ Introduction. Le catholique est 
membre de deux Sociétés, l’Eglise et l’Etat. Si, comme c’est le cas dans la 
plupart des Etats modernes, le droit d’intervenir dans les choses publiques lui 
est accordé sous forme de droit de vote, cette faveur lui inmtpose un grave 
devoir de conscience de faire usage de son droit en vue du bien commun. Cette 
obligation étant d’ordre moral et intéressant la Religion et le salut des Ames, 
le catholique doit, en cette matiére, se conformer aux directives de l’Eglise 
qui a le devoir de veiller efficacement 4 la sauvegarde de la Religion et du bien 
des ames. L’A, déplore ensuite que cette- grave prescription soit négligée par 
trop de catholiques. Le corps méme du livre est divisé en trois chapitres, 
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Dans le chap. I nous trouvons successivement la définition ou explication de 
la nature du vote, puis ses diverses espéces, enfin un résumé historique du droit 
de suffrage depuis l’antiquité. Le chap. II est le principal. L’A. y traite, en 
autant d’articles, des fondements de l’obligation dont il s’agit, de la gravité de 
cette obligation (enseignement des papes, des évéques, des théologiens), des 
motifs qui pourraient justifier une abstention ou un vote en faveur d’un indigne, 
de certains cas particuliers, etc. Dans le chap. III plusieurs corollaires sont 
déduits de ce qui vient d’étre dit. En appendice, quelques directives données 
par des évéques d’Amérique et de Pologne. Dans l’ensemble, malgré certains 
défauts de composition, mais compte tenu de la nature de l’ouvrage, trés bon 
travail. Nous souhaitons qu’il réussisse 4 ramener a la conscience de leur devoir 
tant de catholiques d’Amérique et d’ailleurs. D. REMY REUL. 


EICHMANN-MORSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts, I et II, 7¢ éd. — Paderborn, 
F. Schéningh, 1953, 8°, 556 et 511 p. Brochés DM. 18 et 16; reliés DM. 22 
et 20: 


Nous ne connaissions ce Lehrbuch que de nom; aussi remercions-nous 
Péditeur de nous avoir envoyé ces deux superbes volumes presque luxueux dans 
leurs magnifiques reliures. Le t. I contient un avant-propos du prof. Morsdorf, 
une Introduction a tout l’ouvrage, puis les Livres I et II du Code. Le t. II est 
consacré a tout le Livre III. Unt. II] suivra sans doute pour les Livres IV et V. 
L’ Introduction est particuliérement remarquable. il y est question des fonde- 
ments du Droit canonique (Notion du Droit en général; Droit et Moralité ; 
nature et structure juridique de |’Eglise ; nature et division du Droit cano- 
nique ; etc.) ainsi que des sources du Droit canonique et de la science de cé 
Droit, et enfin de l’Etat et des relations entre l’Eglise et l’Etat. Le reste des 
deux volumes n’est pas un commentaire destiné a la Schola Textus et suivant 
le Code canon par canon. La méthode est celle des /nstitutiones. L’ordre adopté 
est généralement celui des Parties, des Sections et des Titres du Code. Mais, 
pour chaque Titre, la succession des canons a souvent été modifiée, et parfois 
considérablement, afin de mieux faire ressortir le lien logique des matiéres et 
de pouvoir introduire des subdivisions ayant leurs sous-titres. Et méme, au 
Livre III, les cc. 1043-1057 ont été rejetés aprés les cc. 1058-1080, ce qui semble 
assez normal. Une teile maniére de faire présente certainement des avantages 
(vue plus synthétique et intelligence plus facile de la matiére), mais aussi des 
inconvénients (difficulté de trouver le commentaire de tel ou tel canon; le 
Lehrbuch devient le livre principal, le Code n’en est plus que |’accessoire). 
Quand on songe, p. ex., que les Normae generales de Michiels comptent 1488 p. 
et le Jus Matrimoniale de Vidal-Aguirre 953, on ne s’attendra pas a avoir 
dans les 556 et 511 p. du Lehrbuch un exposé absolument complet de toutes les 
questions que soulévent les Livres I-III du Code. On trouvera seulement ce qui 
est essentiel pour une premiére étude. C’est méme parfois un peu bref (p. ex., 
pour les cc. 25-30), mais c’est généralement parfaitement suffisant. Partout 
oti il y avait lieu de le faire, les dispositions juridiques propres a l’Allemagne 
ont été ajoutées a celles du Droit commun. On trouvera indiqués au bas de 
nombreuses pages d’importants livres et articles de revues écrits non seulement 
en allemand ou en latin, mais méme en italien, en francais ou en anglais. L’ou- 
vrage a été fort bien mis au courant des plus récentes décisions du Saint-Siege. 
Beaucoup de bonnes choses, p. ex. ce qui est dit du mariage et du divorce civils, 
seraient a signaler, mais nous devons y renoncer, la place nous étant mesurée. 
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Une remarque. Dans le t. II, p. 345, n. 1, il est dit que l’obligation de l’absti- 
nence cesse si le 1€™ mai tombe un vendredi. Nous croyons que le Décret de la 
S. C. du Concile du 22 avril 1953 n’a pas une valeur si générale, mais qu’il 
n’accordait la dispense que pour le 1®? mai 1953 (proxima die prima Maiti; 
praedicta die). Malgré quelques petites lacunes, le Lerhbuch est certainement 
un ouvrage de trés grande valeur. D. REMY REUL. 


E. F. REGATILLO, S. J. Institutiones Iuris Canonici, I et II, ed. IV. — Santander, 
« Sal Terrae », 1951, 8°, 564 et 623 p. Pts. 60 et 65. 


Nous avons signalé, il y a quelques mois, le Jus Sacramentarium du méme 
A., consacré a la Pars I du Livre II] du Code. Les deux présents volumes 
traitent de toutes les autres matiéres des cing Livres. Le t. I contient I’ Intro- 
duction habituelle (Notions des /nstifutiones, du Droit et du Droit canonique ; 
Fontes essendi et cognoscendi; Bibliographie), les Normae generales et le De 
Personis. Le t. 11 débute par les cc. 726-730, puis, omettant les Sacrements et 
les Sacramentaux, passe a la Pars II et au reste du Code, et se termine par un 
Index analytique et un Index alphabétique. Le titre méme de l’ouvrage, 
Institutiones, indique qu’il ne s’agit pas d’un Commentaire destiné a la Schola 
Textus et suivant le Code canon par canon. L’A. reste seulement fidéle aux 
grandes divisions : Livres, Parties, Sections, Titres. Pour le reste, dans chaque 
Titre, il modifie parfois ordre des matiéres et introduit des subdivisions 
nouvelles. Il a méme uni, dans le t. I, aux questions relatives aux Offices ecclé- 
siastiques, tout ce qui concerne les Bénéfices, l’omettant dans le t. I]. Les deux 
volumes se présentent trés bien : format commode, impression claire et soignée, 
peu d’erreurs typographiques. Partout de nombreuses additions complétant 
le Droit commun par ce qui est propre a l’Espagne. A la Pars III du Livre II 
a été ajouté un chapitre de Actione catholica. L’ouvrage a été bien mis au courant 
des décisions du Saint-Siége, jusqu’en 1951. Ainsi, au Livre II, il est tenu compte 
de la Constitution Sponsa Christi et de I’ Instruction de la S. C. des Religieux, 
et un appendice est consacré aux Instituts séculiers ; au Livre V, mention est 
faite du crimen pessimum ainsi que des nouvelles excommunications établies 
par les Décrets des 22 mars et 29 juin 1950 (mais il semble que I’A. ait perdu 
de vue ce dernier au n. 986) et du 9 avril 1951. On ne doit évidemment pas 
s’attendre a trouver dans ces /nstitutiones tous les détails que fournissent les 
ouvrages plus développés de Wernz-Vidal ou de Matthaeus a Coronata. Nous 
regrettons méme que certaines questions aient été traitées vraiment trop 
briévement (p. ex. les cc. 142, 654-668, 673-681, 1999-2141, 2157-2161), et que 
le commentaire du c. 591 ait été joint a celui du c. 131, ce qui rend incomplet le 
De Religiosis. Néanmoins, malgré ces quelques petites lacunes, les Institutienes 
du P. R. restent certainement un des meilleurs traités de Droit canonique 
d’étendue moyenne que nous connaissions. D. REMY REUL. 


E. L. Heston, C. S. C. Comment le Pape gouverne I’Eglise. Traduit de l'anglais 
par A. Montplaisir, C. S. C. — Montréal et Paris, « Fides », 1953, 8°, 196 p. 


Nous avons signalé ici deux livres consacrés 4 la Curie Romaine : Pun de 
N. del Re, l’autre du P. Berutti, O. P. En voici un troisiéme, mais qui différe 
notablement de ses devanciers. C’est un ouvrage de vulgarisation destiné au 
public de langue francaise qui désire avoir le minimum indispensable d’infor- 
mation claire et précise sur le Saint-Siége entendu au sens du can. 7. Dix-neuf 
chapitres, d’une dizaine de pages chacun, traitent successivement du Pape, 
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de la Curie Romaine, des Cardinaux, des Congrégations en général, du Saint- 
Office, de la Consistoriale, des Congrégations pour l’Eglise Orientale, des Sacre- 
ments, du Concile, des Religieux, de la Propagande, des Rites, et des autres 
Congrégations ; puis de la Pénitencerie, de la Signature, de la Rote et des 
« Offices » ; enfin du Code de droit canonique et de I’élection d’un nouveau Pape 
(conformément a la Constitution de 1945). Au point de vue historique, l’essen- 
tiel est partout donné. Malgré sa briéveté ce petit livre répond donc parfaite- 
ment a son but, quoique d’une maniére assez sommaire. D. REMY REUL. 


L. M. Actus, O. E. S. A. Summarium Iurium et Officiorum Parochorum. — 
Naples, D’Auria, 1953, 8°, 258 p. 


Divers ouvrages synthétisant ce que l’on a trés justement appelé le Jus 
parochorum ont déja été publiés. Mais, depuis la promulgation du Décret 
Spiritus Sancti munera du 14 sept. 1946 et de plusieurs autres documents 
romains, ils ne sont plus a jour. Le P. A. a donc recommencé le travail ; mais 
sur un plan quelque peu différent de celui de la plupart de ses devanciers. On 
trouvera, dans son volume, une incroyable abondance de renseignements. 
Il se divise en trois parties ayant respectivement pour titre De iuridica indole 
parochorum (De ipsa persona parochi in genere ; de canonica provisione parochi ; 
de iurisdictione parochi) ; De iuribus parochorum (in ordine ad bona temporalia, 
ad munia sacra, ad entia moralia) ; De officiis parochorum (in ordine ad ecclesiam 
paroecialem, ad sui personam, ad fideles sibi subiectos ; et de externo paroeciae 
regimine). Quoique l’ordonnance de la matiére nous semble manquer parfois 
de logique et que certaines questions soient traitées trop sommairement, 
lYouvrage sera pour tous les curés et vicaires une mine d’indications pré- 
cieuses ; et il pourra étre trés utile aussi a tous les autres prétres, qui s’adonnent 
au ministére des ames. D. REMY REUL. 


G. VRoMANT, C. I. C. M. De Bonis Ecclesiae temporalibus, ed. 32. — Bruxelles, 
L’Edition Universelle, 1953, 8°, x111-329 p. Fr. b. 180. 


La matiére de cet ouvrage n’est pas seulement celle de la Pars sexta du Livre 
III; elle comprend aussi toutes les questions connexes, de maniére a con- 
stituer un tout complet. Ainsi, p. ex., il y est également parlé des actes des 
personnes morales, des biens des religieux, de la dot des moniales ou autres 
religieuses, de l’obligation de la vie commune et de l’observation de la pauvreté, 
de la pratique de la quéte, des religieux promus a une dignité ecclésiastique ou 
chargés d’une paroisse, de l’entretien des églises, des taxes pour les funérailles, 
des séminaires, des droits et des obligations des bénéficiers, etc. Pour le plan 
général, cette nouvelle édition est identique a la précédente (1934). Mais elle 
a été soigneusement mise au courant des plus récentes décisions romaines inté- 
ressant les matiéres qu’elle traite. Ainsi, p. ex., mention est faite du Décret 
dela S. C. Consistoriale du 13 juillet 1951, de la Déclaration de la S. C. du Concile 
du 17 décembre 1951, et méme de la Notificatio (non publiée dans les Acta) de 
la S. C. Consistoriale du 18 octobre 1952. En ce qui concerne cette derniére, le 
présent volume est le premier dans lequel nous l’ayons vue citée. En résumé, 
livre excellent, mine d’informations, que nous recommandons vivement a tous 
ceux qui ont a s’occuper de l’administration des biens ecclésiastiques. 

D. REMY REUL. 
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Fr. MARCHESI, S. J. De Processibus. — Alba (Piémont), Societa San Paolo, 
1953, 8°, 303 p. L. 1000. 

Ce volume est le premier publié d’une série qui en comportera sans doute 
quatre ; la matiére qu’il traite est celle du L. IV du Code, en entier. On ne doit 
pas s’attendre a trouver, dans un livre de 303 p., un commentaire absolument 
complet des cc. 1552-2194 et une discussion approfondie des diverses opinions 
qui ont été émises a leur sujet. L’A. a seulement voulu procurer a ses lecteurs 
un moyen facile de s’initier sommairement aux épineux problémes du De 
Processibus. Suivant le Code titre par titre, chapitre par chapitre, article par 
article, il fait, en y ajoutant les explications et les additions indispensables et 
de bréves notices historiques, une synthése de la doctrine de l’ensemble des 
canons de chacune de ces divisions. La lecture de ce volume sera trés utile 
comme préparation a l’étude du Code Iui-méme et de ses grands commentateurs; 
mais elle ne saurait suffire 4 ceux qui ont a prendre une part quelconque a des 
proces ecclésiastiques. Nous regrettons que l’A. n’ait pas adopté, pour les 
divisions de son ouvrage, des appellations identiques a celles du Code ; ainsi, 
p. ex. le Tit. X De probationibus devient, chez lui, un Caput VI ; le Cap. III De 
peritis de ce méme Titre devient un Caput 1X, etc. Mais il ne s’agit la que d’une 
lacune de peu d’importance. D. REMY REUL. 


AD. TANQUEREY et P. STEVEN. De Justitia. — Tournai et Paris, Desclée et Cle, 
1953, 8°, xxx1-915 p. Fr. b. 200. 

Il s’agit d’une douziéme édition, complétement refondue par P. Steven, 
du t. III de la Synopsis Theologiae Moralis et Pastoralis de Tanquerey. Ne 
connaissant pas les 10¢ et 11¢ éditions du volume, nous devons, pour signaler 
les changements, nous reporter a la 9¢ (1931). Une premiére constatation, c’est 
que l’ouvrage s’est accru de x-251 p. De ces derniéres, 88 sont occupées par huit 
appendices « sur les principales Institutions de la Communauté Internationale ». 
Pour le corps méme du livre, il suffit de comparer les Indices rerum des deux 
éditions, pour se rendre compte du nombre et de l’importance des modifications 
introduites. Cette 12° édition est divisée en deux parties : De Justitia in indi- 
viduorum relationibus et De Justitia in socialibus relationibus. L’ordre des 
chapitres de la premiére partie est resté le méme ; mais, au chap. I (de obiecto 
iuris), art. II (de dominio in bona fortunae) a subi d’assez notables change- 
ments, et les questions relatives a l’esclavage et a la servitude, qui consti- 
tuaient un art. III, ont été traitées dans l’art. I; au chap. III (de variis modis 
acquirendi dominium), ont été ajoutés trois articles : de Labore, de Contractu, de 
Successione legali; au chap. IV (de laesione juris), un art. I (de injuria in 
genere) sert d’introduction. La deuxiéme partie est entiérement nouvelle ; 
aprés des Prolegomena sur la Société, etc., le Libéralisme économique, le Socia- 
lisme et le Catholicisme social, elle est divisée en quatre chapitres de Justitia 
in familiae relationibus (ot il est question, p. ex., des droits et des devoirs de 
’Etat a ’égard de la famille, de l’éducation des enfants, des écoles, du fémi- 
nisme), de Justitia in professionis relationibus (oi sont exposés les principes 
relatifs 4 la production, la division, la circulation et la consommation des 
biens, aux syndicats, a la suppression du prolétariat, etc.), de Justitia in civitatis 
relationibus (origine et fin de la Société civile, Autorité, droits et devoirs des 
citoyens, devoirs particuliers de certaines catégories de citoyens : juges, jurés, 
avocats, etc.), de Justitia in relationibus internationalibus. Ce dernier chapitre 
est le plus nouveau ; il se divise en trois articles : de Justitia in societate Statuum 
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haud composita (droit naturel, droit positif international, etc.), Contractualis 
compositio Societatis internationalis (S. D. N.; O. N. U.), Compositio Societatis 
internationalis secundum juris naturae et christiani ordinis requisita. Mais nous 
ne retrouvons pas, dans cette nouvelle édition, ce qui, dans la 9¢, était dit de 
officiis clericorum et de officiis religiosorum. Sans doute ces questions, qui ne 
concernent pas strictement la justice, ont-elles été renvoyées a un autre tome 
de la Synopsis. Nous avons constaté partout, dans le volume, le souci d’étre 
parfaitement au courant des problémes moraux et sociaux du temps présent. 
Nous croyons pouvoir affirmer sans exagération qu’il est certainement un des 
meilleurs manuels — pour ne pas dire le meilleur — que nous connaissions en 
la matiére. D. REMY REUL. 


H. HANSTEIN, O. F. M. Kanonisches Eherecht, 3° éd. — Paderborn, F. Sché- 
ningh, 1953, petit-8°, 272 p. Relié DM. 8,40. 

L’A. a publié ce petit livre, pour donner aux prétres ayant terminé leurs 
études un moyen facile de se rappeler les dispositions essentielles du droit 
matrimonial et d’avoir une information compléte et précise sur les modifica- 
tions et les additions a faire 4 leur grand manuel du Séminaire. En parcourant 
le volume, nous avons été étonné de l’abondance des matiéres que l’A. a su 
résumer avec une clarté remarquable en ses 272 p. Tout y est ; non seulement 
le contenu du Titre VII du Livre III du Code, mais aussi les dispositions du 
Livre V pouvant trouver leur application en matiére matrimoniale, ainsi que de 
précieuses indications sur les procés de nullité en général et sur les causes les 
plus fréquentes d’invalidité. Le manque de place nous empéche d’énumérer ici 
tout ce que nous avons trouvé de particuli¢érement bien exposé dans ce livre. 
Nous nous bornerons a signaler deux choses : au c. 1020, un résumé trés pra- 
tique, comme nous n’en avions encore jamais vu dans aucun manuel, et qui 
facilitera beaucoup la tache des curés, de I’Instruction de la S. C. des Sacre- 
ments du 29 juin 1941 ; et, en regard des dispositions du Code latin, la mention 
de celles du nouveau Droit oriental qui leur correspondent. Nous recommandons 
vivement cet Eherecht a tous les prétres qui connaissent l’allemand ; et nous 
souhaitons que, pour les autres, l’A. en fasse une édition latine semblable. 

D. REMY REUL. 


J. P. O’BrIEN. The Right of the State to make Disease an Impediment to 
Marriage. — Washington, The Catholic University of America Press, 
1952, 8°, x-150 p. $ 1,75. 

Le choix du sujet de cette thése de doctorat a été motive par la legislation de 
nombre d’Etats de l’Amérique du Nord déclarant nul ou défendant le mariage 
de certains malades (feeble-minded, épileptiques, tuberculeux, etc.). La question 
est d’actualité et particuliérement grave. L’A. étudie d’abord ces différents cas 
au point de vue médical (nature et effets des diverses infirmités mentales ou 
physiques, danger de contagion ou de transmission, possibilité de guérison), 
puis il examine si, 4 s’en tenir au seul droit naturel, ils constituent des causes de 
nullité ou @illicéité du mariage. Appliquant ensuite le principe que l’Etat n’a 
aucun pouvoir d’établir des empéchements de droit purement civil, quand 
il s’agit du mariage de deux baptisés, il rejette d’une maniére absolue, pour ce 
cas, la légitimité de Ia législation susdite. Il étend indistinctement le méme 
principe et la méme conclusion au cas ou il y a disparitas cultus, que |’anormal 
ou malade soit le baptisé ou le non baptisé. S’il s’agit de deux non baptisés, il 
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reconnait, en théorie, le droit de I’Etat de fixer des empéchements méme diri- 
mants, mais seulement pour des raisons d’une gravité extréme ; en pratique 
cependant il n’admet pas comme légitimes des empéchements perpétuels : 
tout au plus accepterait-il des interdictions pour quelques mois et laissant 
place a des exceptions. Ses préférences vont a l’obligation d’un certificat 
médical, qui pourrait étre exigé des baptisés eux-mémes, mais dont le seul but 
serait d’informer mutuellement de leur état mental et physique les deux 
aspirants au mariage. L’exposé ne manque pas de vues intéressantes et de ren- 
seignements précieux ; mais plusieurs redites assez fastidieuses auraient pu 
étre évitées. D. REMY REUL. 


H. HanstTEIn, O. F. M. Ordensrecht. — Paderborn, F. Schéningh, 1953, 8°, 
336 p. Relié DM. 15. 


Excellent petit livre, trés substantiel, parfaitement au courant. L’A. a su 
condenser en un nombre de pages relativement restreint une matiére énorme : 
d’abord une courte introduction sur les origines et le développement de la vie 
religieuse, puis un commentaire des cc. 487-672 (de Religiosis) et 673-681 
(de Socictatibus... sine votis), avec insertion, aux endroits voulus, des autres 
dispositions de la législation soit disciplinaire soit pénale intéressant les Reli- 
gions et les Sociétés sans vceux. Un paragraphe (7 p.) est consacré aux récents 
Instituts séculiers ; et les relations des religieux avec les associations de fidéles, 
les confréries et les pieuses unions (cc. 684 ss. et 707 ss.) sont précisées. Au sujet 
du c. 534 il est tenu compte du Décret de la S. C. Consistoriale du 13 juillet 1951 
(mais l’A. n’a pas eu connaissance de la Notificatio du 18 octobre 1952), et pour 
la Potestas dominativa, de la Réponse du 26 mars 1952, etc. Au sujet des 
Moniales, la distinction est bien faite, conformément a la Constitution Sponsa 
Christi et al’ Instruction de la S. C. des Religieux, entre la cloture majeure et la 
cléture mineure, et les dispositions juridiques concernant chacune de ces cld- 
tures sont soigneusement précisées. Nous remarquons avec plaisir que, comme 
nous avons toujours cru devoir le faire, l’A. interpréte les documents susdits 
en ce sens que la cléture mineure est la condition normale des monastéres, 
méme purement contemplatif{s, ot l’on n’émet que des vceux simples. Mais il est 
un éclaircissement que nous espérions trouver chez lui et que nous avons 
cherché en vain (comme d’ailleurs jusqu’a présent chez tous les autres commen- 
tateurs de Sponsa Christi et de 1’ Instruction) : dans quelle mesure I’ Instruction 
du 6 février 1924 s’applique-t-elle a la cl6ture mineure des monastéres purement 
contemplatifs 4 voeux simples, et les sanctions prévues par le c. 2342, 1° et 2°, 
concernent-elles cette cléture ? Sponsa Christi et ’ Instruction semblent ne pas 
avoir songé a ce cas. En résumé, sans étre aussi détaillé que les grands traités 
comme ceux de Wernz-Vidal, Fanfani ou Schafer, l’Ordensrecht du P. H. mérite 
certainement d’occuper une place trés honorable a cété des meilleurs De Reli- 
giosis les plus récents : Berutti, Creusen, Goyeneche, De Carlo, etc. ; et nous lui 
souhaitons le plus grand succés. D. REMY REUL. 


Is. CHMIEL, O. F. M. De Magistro Novitiorum. — Rome, Pontificium Athenaeum 
Antonianum, 1953, 8°, xvi-139 p. 

Jusqu’a présent, la question n’a été qu’assez peu étudiée, surtout au point de 
vue historique. Le plan de l’ouvrage est conforme a celui qui est généralement 
adopté pour ce genre de dissertations. Une premiére partie, ayant pour titre 
De historica evolutione officii Magistri novitiorum, est consacrée a l’étude de la 
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formation des jeunes religieux depuis les origines de la vie monastique jusqu’Aa 
la Constitution Cum ad regularem (1603) de Clément VIII, et a la législation 
de l’Eglise en cette matiére jusqu’au Code, en particulier 4 la Constitution 
Cum ad regularem. La seconde partie, intitulée De Magistro novitiorum secun- 
dum ius vigens, expose tout ce qui concerne les qualités que doit posséder le 
Maitre des novices, son office, ses droits, ses pouvoirs et ses obligations. Le 
sujet étant trés vaste et les documents a consulter abondants, on ne s’attendra 
pas a trouver, dans un livre de 139 p., une étude approfondie de toutes ces 
questions. On n’oubliera d’ailleurs pas qu’il ne s’agit que d’un travail de débu- 
tant, a qui ont manqué et le temps et les moyens de recourir a toutes les sources. 
Le volume pourra cependant utilement servir comme apercu général et point 
de départ pour des recherches ultérieures plus étendues. 
D. REMY REUL. 


P. CHANG, O. F. M. De Relationibus juridicis inter Superiores regulares et 
Moniales exeimptas ipsis subditas. — Mtinster (Westphalie), Regensberg, 
1953, 8°, viI-75 p. DM. 5. 


Bien que, a notre époque, les Moniales de plusieurs pays soient presque 
toutes, indistinctement, soumises a la juridiction des Ordinaires des lieux, il 
reste toujours vrai que le statut normal, qu’il serait souhaitable de voir partout 
rétabli, des Moniales constituant un « Second Ordre » des Ordres d’hommes 
(Bénédictines, Cisterciennes, etc.) est l’exemption de cette juridiction et la sou- 
mission a celle des Supérieurs religieux. Les Ordinaires des lieux conservant 
néanmoins certains pouvoirs sur ces Moniales exemptes, des conflits de juri- 
diction pourraient assez facilement se produire. Pour les prévenir, l’A. s’est 
efforcé de préciser, dans ce petit livre, les devoirs et les droits des Supérieurs 
religieux a4 l’égard de telles Moniales. Dans l’ensemble, avec seulement quel- 
ques rares réserves, nous nous rallions pleinement a ses conclusions. Mais nous 
nous demandons pourquoi !’A. n’a pas mentionné plusieurs réponses ou déci- 
sions du Saint-Siége relatives au lieu légitimement choisi pour les confessions 
des Religieuses et aux 30.000 francs des cc. 534 etc. Et nous regrettons d’assez 
nombreuses incorrections grammaticales et défectuosités de ponctuation. 

D. REMY REUL. 


J. Rezac, S. J. De Monachismo secundum recentiorem legislationem russicam. 
— Rome, Pontificio Istituto Orientale, 1952, 8°, xv1-328 p. L. 3000. $ 5. 

De plus en plus, et trés justement, les catholiques s’intéressent aux Eglises 
d’Orient. En ce qui concerne les Russes, une connaissance suffisante des 
institutions monastiques est indispensable, 4 cause de l’importance particuliére 
du monachisme dans la vie religieuse de ce peuple. Un concile réuni en 1917- 
1918 s’est occupé, entre autres choses, des monastéres et des moines et a pro- 
mulgué a ce sujet un important Décret. C’est un commentaire de ce Décret 
que le P. R. a voulu donner dans ce livre. Le premier chapitre, précédé d’une 
excellente bibliographie, est une Introduction historique de 26 p. sur le mona- 
chisme russe. Une bréve note sur les monastéres russes de l|’Athos y est ajoutée. 
Douze chapitres sont ensuite consacrés a la législation monastique telle qu’elle 
résulte du Décret susdit, dont une version latine est donnée en appendice. 
Plusieurs questions importantes n’ayant pas été touchées par le Décret, l’A., 
pour constituer une synthése compléte, a eu recours aux documents antérieurs 
restant en vigueur. Il traite successivement des diverses espéces de monastéres 
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ainsi que de leur érection et de leur suppression (ch. II) ; des Supérieurs médiats 
et immédiats (ch. III et IV); des assistants des Supérieurs immédiats et du 
conseil monastique (ch. V); des biens temporels et de leur administration 
(ch. VI) ; du noviciat et de la profession (ch. VII) ; des études, des obligations 
et des priviléges des moines (ch. VIII et IX); de l’activité extérieure des 
monastéres (ch. X) ; etc. Des apercus historiques sont insérés ¢a et 1a. Tout cela 
fait du volume un ouvrage d’un trés haut intérét, non seulement pour ceux 
que leur situation oblige 4 s’occuper des questions orientales, mais aussi pour les 
Religieux latins, surtout les Moines, qui y trouveront bien des points de contact 
avec leur propre discipline canonique et parfois méme d’utiles lecons. 
D. REMY REUL. 


LITURGIE 


M. RIGHETTI. Manuale di Storia Liturgica, vol. I, Introduzione generale ; vol. II, 
L’Anno Liturgico e il Breviario; vol. IV, Sacramenti e sacramentali. 
Indice. — Milano, Editrice Ancora, 1953, 8°, xv-585 p., x11-641 p., xv-574 p. 


La Revue Bénédictine a déja rendu compte (T. LX, 1950, p. 237) du vol. III 
de l’imposante somme liturgique qu’est la Storia Liturgica du Rm P. Righetti. 

Les autres volumes présentent les mémes qualités de clarté, d’information 
large et trés poussée : Le premier sert d’introduction générale et traite de la 
liturgie dans ses rapports avec le culte, le dogme, le droit ; de la science, du 
symbolisme et de la littérature liturgiques ; des grandes familles liturgiques, 
et plus spécialement de la liturgie romaine, sous tous ses aspects. 

Le volume II est consacré a l’année liturgique : histoire des fétes du cycle 
temporal et des Saints, du Bréviaire et de ses parties. 

Quant au volume IV, il expose d’une maniére trés détaillée la formation des 
rites dont s’entoure l’administration des sacrements, a l’exception de l’eucha- 
ristie, 4 laquelle a été consacré tout le volume III. Il y est question aussi des 
sacramentaux, tels la profession religieuse, le sacre des Rois, la dédicace des 
églises, etc... 

Enfin, une série d’indices trés pratiques achéve ce volume. La Storia Liturgica 
est une mine inépuisable de renseignements, de bibliographies bien a jour, et 
de citations précieuses. J.-G. N. 


Liturgical Manuscripts and Printed Books. Guide to an Exhibition held during 
1952. — Oxford, Bodleian Library, 1952, 6°, 62 p., 20 planches hors-texte. 


L’exposition des mss liturgiqites de la Bodléienne organisée a Oxford en 1952, 
avait pour but d’illustrer le développement des divers recueils destinés au culte 
dans l’Eglise d’Occident, entre le xe et le xvie siécle. Le Rev. S. J. P. van 
Dijk, O. F. M., chargé du choix des mss, en a prélevé une bonne centaine, aux- 
quels il a ajouté quelques livres imprimés, qui lui semblaient les plus représen- 
tatifs de leur classe. On trouve ainsi toute la gamme des livres en usage dans Ja 
liturgie d’Occident : Sacramentaires, lectionnaires de la Messe et de l’Office, 
graduels, séquentiaires, prosaires, missels, psautiers, antiphonaires, livres 
d’heures, bréviaires, diurnaux, martyrologes, obituaires, rituels, pontificaux, 
processionnaux, calendriers, etc... 

Beaucoup de ces livres étant notés, on devine l’intérét que présente ce cata- 
logue pour I’histoire de la notation musicale. 
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La plupart des mss exposés ont été décrits par W. H. Frere dans sa Biblio- 
theca musico-liturgica, ou dans le Summary Catalogue of Western Mss in the 
Bodleian Library. 

Pour chacun, une notice assez compléte est donnée ici, ainsi que les références 
utiles. Jj.-G. N. 


A. BAumsTARK. Liturgie Comparée. Principes et Méthodes pour I’étude histo- 
rique des liturgies chrétiennes. 3¢ édition, revue par Dom Bernard BotTeE, 
O. S. B. (Coll. Irénikon). — Editions de Chevetogne, 1953, 8°, 1x-287 p. 
Bral65s 


Il est de ces ouvrages dont le compte rendu ne se rédige que péniblement : 
pour le faire en connaissance de cause, il faudrait précisément s’appuyer sur le 
travail a critiquer, et nous voila bel et bien enserrés dans le plus inexorable 
des cercles vicieux. La Liturgie comparée de Baumstark est de ceux-la. Par sa 
présentation de la seconde édition (R. B., t. LII, 1940, p. 177-178), dom Amand 
m’efit a la vérité tiré d’un mauvais pas, si dom Botte n’avait, en de nombreuses 
notes personnelles, doublé la troisieme édition que voici d’un commentaire 
critique concu sous forme d’apparat. Nous voila donc devant deux ouvrages 
en un seul. Avec la probité intellectuelle que tous lui reconnaissent, dom Botte 
laisse 4 Baumstark l’entiére responsabilité de ses assertions, qu’elle soient justi- 
fiées ou non. Selon les cas, il les étaie, les nuance ou les réprouve : parfois avec 
netteté (ainsi p. 180, n. 3, 4 propos de l’origine de Noél et de |’Epiphanie), 
toujours avec le souci d’objectivité et de sain équilibre qui caractérise son 
esprit. La bibliographie surtout a bénéficié de ses apports. 

Dom Botte a droit a notre reconnaissance. Il a réussi a nous présenter, sans 
le défigurer, un Baumstark qui a fait peau neuve. C’est la une entreprise dont 
le succés est réservé aux maitres. M.-A. V. 


GIUSTINO BorGoNovo. Manuale di Liturgia Ambrosiana. 3° é¢d. — Varése, 
Tip. arcivescovile dell’ Adolorata, 1953, 8°, xxx-595 p. 


M. Oldani a remis a jour, en une troisiéme édition, le manuel du P. Borgonovo 
paru en 1923. L’ordonnance des matiéres est restée celle d’il y a trente ans : 
les Sacrements (pour la distribution de la Communion : 1. en dehors de la 
messe, 2. pendant la messe), le Sacrifice de la Messe (1. messe privée, 2. messe 
chantée), les Sacramentaux, l’Année liturgique. 

Décrivant avec une minutie et une complaisance toutes canoniques les 
moindres rubriques de la liturgie milanaise d’aujourd’hui, cet ouvrage témoigne 
a juste titre d’un profond attachement a une branche combien vénérable de 
notre culte occidental. On le consultera donc avec profit. M.-A. V. 


BERNARD BotrteE, O. S. B., et CHRISTINE MOHRMANN. L’Ordinaire de la Messe, 
Texte critique, traduction et études (Coll. Etudes Liturgiques, publiées 
sous la direction du C. P. L. et de l’Abbaye du Mont César, vol. II). — 
Paris, Editions du Cerf, et Louvain, Abbaye du Mont César, 1953, in-6°, 
152 p. 

La traduction entreprise sous le patronage du C. P. L. ne pouvait avoir de 
meilleure garantie que les noms de D. Bernard Botte et de M!¢ Mohrmann, 
éminents spécialistes, l’un de la liturgie romaine, la seconde du latin ecclé- 
siastique. 
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En guise d’introduction, deux études d’abord : l’une, de D. Botte, expose, 
en un apercu trés clair, l’histoire du développement de l’Ordinaire de la Messe 
et spécialement du Canon (on sait que D. Botte a publié en 1935 un important 
travail sur le Canon de la Messe romaine) ; l’autre, de MUe Mohrmann, rappelle 
les particularités du latin chrétien, dont la langue liturgique est une section. 
On relévera l’utile distinction établie entre la langue comme moyen de com- 
munication et comme moyen d’expression, et on souscrira pleinement aux 
remarques trés pertinentes et trés modérées de 1’A. sur le probléme de la langue 
liturgique. Elles seraient 4 méditer par tels impatients promoteurs de la langue 
vulgaire ! 

L’exposé, par D. Botte, des principes de traduction est un vrai chef-d’ceuvre 
dont l’intérét déborde, d’ailleurs, l’objet du présent travail. Maint professeur 
d’humanités y trouverait son profit! Faut-il ajouter que la traduction de 
l’Ordinaire est le fidéle reflet de ces principes de bon sens ? Elle figure en regard 
du texte latin. On s’est assuré le concours de toute une équipe de liturgistes 
éprouvés, et vraiment le résultat est au-dessus de tout éloge. Est-ce a dire qu’il 
ne préte en rien le flanc a la critique ? On n’a pas manqué déja de chicaner sur 
telle ou telle traduction... Mais était-il possible, dans chacun des cas, de con- 
cilier les exigences des liturgistes, des théologiens, des linguistes, des rythmi- 
ciens ? Visiblement tout a été pesé avec soin, témoin l’abondant apparat de 
notes justificatives. Une autre preuve de l’acribie avec laquelle ont été menées 
les enquétes se trouvera dans les neuf Excursus, oti sont rassemblés les dossiers 
de toute une série de termes offrant matiére a discussion, tels Amen, majestas, 
rationabilis, illibatus, locus refrigerii, etc... et surtout le fameux Jte missa est. 

Nous ne craignons pas de le dire, cet ouvrage est capital, et doit étre dans les 
mains de quiconque a mission d’expliquer aux fidéles le sens profond du 
Mystére eucharistique. J.-G. NEUJEAN. 


SIR FRANCIS OPPENHEIMER. The Legend of the Sainte Ampoule. — London, 
Faber and Faber Ltd., 1953, 16 x 25 cm, 311 p., 15 planches hors-texte. 


La Sainte Ampoule de Reims, qui servit au sacre de tant de Rois, et que 
détruisirent en 1793 les révolutionnaires francais, est, on le sait, liée a une 
légende selon laquelle S. Remi l’aurait recue du ciel, lors du baptéme de Clovis, 
pour achever les rites sacrés. 

Grégoire de Tours ignore la Légende, mais Hincmar en fait cas dans sa Vita 
S. Remigii. Le chanoine Baix a démontré naguére que Hincmar, loin d’étre 
linventeur de cette légende, n’a fait que la puiser A des sources liturgiques, et 
notamment a un vieil office de S. Remi, reconstitué par D. C. Lambot. (Voir 
Mélanges De Meyer, vol. I, p. 211-227). 

Sir Fr. Oppenheimer, déja connu par son ouvrage Frankish Themes and 
Problems, s’est appliqué a déméler l’origine de la légende. Ii la trouve, non dans 
les drames liturgiques, comme I’avait suggéré Chifflet, mais dans l’iconographie 
du baptéme du Christ, ot l’on voit pour la premiére fois 4 Reims au 1x@ siécle, 
la colombe portant au bec une ampoule contenant apparemment le saint 
Chréme. Le prototype en est le panneau van den Berghe, mais il doit reproduire 
des modéles plus anciens, peut-étre une peinture murale du baptistére S. Remi. 
Sir Fr. O. publie la reproduction de 13 spécimens de ce theme, tous en dépen- 
dance de Reims, et parmi eux le beau relief de Florennes conservé a Maredsous. 

Une fausse interprétation de la fresque aurait donné naissance a la double 
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légende du miracle de Clovis et de l’appel de S. Remi a I’épiscopat, manifesté 
par l’envoi d’une huile céleste. 

L’A. suit patiemment les développements de l’iconographie du baptéme et 
les cheminements de la Légende. Il montre comment s’établit, dés Charles le 
Chauve, la connexion entre la Légende et les ampoules-reliques de S. Remi, 
lesquelles auraient tout simplement leur origine dans les usages funéraires des 
Mérovingiens. 

Bref, cette étude passionnante, menée avec sagacité, nous parait bien, 
malgré la persistance de quelques points obscurs, fournir en définitive la clef 
d’une Légende dont la fortune fut assurément extraordinaire. J.-G. N. 


BERNHARD OPFERMANN. Die liturgischen Herrscherakklamationen im Sacrum 
Imperium des Mittelalters. — Weimar, Hermann Bohlaus, 1953, 8°, 226 p. 
DM. 10. 


Voici une nouvelle contribution a l’histoire des laudes regiae médiévales, 
particuli¢érement germaniques. La premiére mention de pareilles acclamations 
liturgiques nous est fournie par le Liber Pontificalis, et se rapporte a la premiére 
visite du futur empereur Charlemagne a Rome, le lundi de Paques 774. Les deux 
plus anciens formulaires qui nous sont conservés furent composés respective- 
ment a Soissons entre 783 et 792, et a Saint-Germain entre 795 et 800. D’aprés 
leur agencement interne, le nombre de personnages acclamés, le groupement 
des saints invoqués, M. Opfermann groupe en quatre types les quelque soixante 
formulaires s’échelonnant du début du 1xé siécle a la fin du x11¢ : ce sont les 
types gallo-franc, franco-romain, germanique, et non-germanique (frangais, et 
plus particuliérement normand). Le x111& siécle voit la naissance 4 Rome des 
laudes imperiales, n’acclamant plus que l’empereur, lesquelles sont a l’origine 
des laudes papales, prévues jusqu’a ce jour pour le couronnement des Souverains 
Pontifes. 

L’origine gallicane des laudes regiae est établie par leur allure christo- 
centrique, la provenance gauloise des plus anciens manuscrits qui les conservent, 
V’ordonnance non-romaine des litanies de saints, la présence de formules gal- 
licanes telles que Salvator mundi, enfin l’accompagnement mélodique typique- 
ment gaulois transmis par des témoins fort anciens. On est porté a mettre en 
avant les noms des grands hommes du milieu du vile siécle : un Boniface, un 
Chrodegang de Metz, un Fulrad de Saint-Denis. De toute fagon, la dénomina- 
tion traditionnelle de /audes carolinae est justifiée ; celle de Jaudes Hincmari 
lest moins, cet archevéque de Reims n’ayant couronné Charles le Chauve 
qu’en 869. 

Voila un bel exemple ott se touche du doigt l’interaction des liturgies gal- 
licane, romaine et germanique. Le dernier mot est-il dit dans cette affaire ? 
En matiére de folklore — car la liturgie aussi connait ce genre fort attachant, 
— les origines exactes se laissent rarement découvrir. Sachons gré a M. Opfer- 
mann de nous avoir livré le fruit de ses patients travaux et d’y avoir joint le 
texte et la mélodie des laudes les plus caractéristiques. M.-A. V. 


J. H. SRAWLEY. The Liturgical Movement. Its Origin and Growth. (Alcuin Club 
Tract XXVII). — Londres, Mowbray, 1954, 8°, 34 p. Sh. 4. 
Cette plaquette mérite notre attention. On y trouve un exposé succinct 


mais remarquablement pénétrant des principes qui présidérent au renouveau 
liturgique du début de ce siécle. Aprés l’initiative de Pie X, les réles du Mont- 
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César (dom Beauduin, dom Laporta) et de Maria-Laach (dom Herwegen), puis, 
plus récemment, celui du C. P. L. de Paris y sont particuliérement soulignés. 
L’esquisse se termine sur un paralléle, légérement forcé semble-t-il, entre les 
objectifs de la Réforme anglicane de 1549 et ceux de notre mouvement litur- 
gique actuel. 

Canon anglican, Srawley mourut en janvier 1954. Dieu veuille que ses beaux 
travaux liturgiques (cf. R. B., t. LVII, 1947, p. 240-241) contribuent a leur 
maniére au rapprochement des églises chrétiennes. M.-A. Vz 


ASCESE ET MYSTIQUE 


Vie des Saints et des Bienheureux selon l’ordre du calendrier avec l’historique 
des fétes, par les RR. PP. Bénédictins de Paris, t. X, octobre. — Bee 
Letouzey et Ané, 1952, 8°, 1054 p. 


Est-il encore besoin de dire comment s’ordonne le travail ? Autant de volumes 
qu’il y a de mois, autant de chapitres qu’il y a de jours, autant de notices 
qu’il y a de saints. Celles-ci ne sont pas toujours taillées a leur mesure. Aurait-on 
pu, du reste, agir autrement ? Combien y a-t-il de saints obscurs et authen- 
tiques qui n’ont guére laissé de traces et que le martyrologe effleure a peine ? 
Et d’autres, trainant derriére eux une abondante littérature, qu’il faut bien 
étudier et critiquer. C’est dire qu’il y a deux sortes de notices : les bréves qui 
glosent le texte du martyrologe romain ouvrant la ration journaliére; elles 
concernent généralement des saints logés 4 la méme enseigne que ce St Pipe: 
« ce qui est stir, c’est qu’on ne sait rien de lui » (p. 185). Les longues, qui tiennent 
plutét de l’exposé, ot est racontée largement et critiquée la vie de nos chrétiens 
modeéles. 

Comparé a ses devanciers, ce tome est d’une épaisseur considérablement 
accrue ; elle est due a une information plus fouillée, a l’étude de certains pro- 
blémes critiques (cfr St Denis, Ste Ursule, par ex.), a l’examen des données 
iconographiques, cultuelles et liturgiques. Une bibliographie fort étendue, tout 
en mentionnant les principaux travaux, situe l’état des problémes que la 
critique est loin d’avoir évacués. Le grand public a qui s’adresse cette publica- 
tion trouvera peut-étre superflu un tel détail bibliographique. Ce qu’il appré- 
ciera en tout cas c’est la conscience avec laquelle a été mené ce travail et le 
ton jovial et spirituel qui l’anime. D. M. 


DR FRANZ XAVER HAIMERL. Mittelalterliche Frémmigkeit im Spiegel der Gebet- 
buchliteratur Stiddeutschlands. («« Miinchener Theologische Studien »). — 
Munich, Karl Zink Verlag, 1952, 8°, xv-185 p. DM. 18. 


Si l’on fait généralement fort peu de place dans les manuels d’histoire ecclé- 
siastique a la littérature des livres de priéres privées, la raison en est qu’il 
n’existe pas a leur sujet d’études approfondies. Ce livre en comblant partielle- 
ment la lacune ouvre la voie aux multiples recherches qui s’imposent sur ce 
terrain. 

L’ouvrage est divisé en 3 parties. Dans la premiére qui embrasse la période 
du vie au x® siécle on voit que les premiers livres de priéres privées ont été 
rédigés a l’usage des moines, en Italie et en Francie-orientale ; le Sud de 1’Alle- 
magne les voit arriver vers le 1x® siécle. Les manuels de priéres a l’usage des 
princes et des laics trouvent leur berceau dans les monastéres, Les livres de 
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piété du haut moyen age ont donc un caractére nettement bénédictin. La 
seconde partie étudie les développements successifs des livres de priéres sous les 
premiéres influences de la mystique, bénédictine d’abord avec Jean de Fécamp, 
cistercienne ensuite avec Bernard de Clairvaux. Les livres de priéres des princes 
cependant n’évoluent pas dans le méme sens : ils maintiennent leur caractére 
primitif. Au déclin du moyen age — période étudiée dans la 3¢ partie — la 
piété est nettement marquée par la tendance individualiste : orientation nou- 
velle due aux ordres mendiants, aux mystiques de la Devotio moderna et a I’hu- 
manisme naissant. L’auteur étudie alors comment les anciens ordres ont réagi 
devant ce courant, comment le clergé séculier reste dans le sillage de la piété 
bénédictino-cistercienne et quelle fut l’influence des Dominicains sur la piété 
des laics. 

Faut-il souligner, aprés ce trop rapide résumé, toute la richesse de cette étude? 
Riche, elle l’est a la fois par la nouveauté de la matiére et par I’érudition trés 
sfireavec laquelle elle a été mené. On ne pourra plus désormais tracer une histoire 
de la spiritualité sans se référer a ce travail. D. M. 


P. BERNARD. Saint Bernard et Notre-Dame. Etude d’Ame, textes authentiques 
et traduction. — Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 1953, 12°, 432 p. 
Prob: £25, 


C’est une pensée heureuse d’avoir fait cette tentative : condenser en un 
volume, quelques-uns des plus beaux textes du grand Saint, sur Notre-Dame. 
Il est si humain, si chaud de cceur. Il a des élans irrésistibles, et quand il s’agit 
de Marie son éloquence ne peut étre surpassée. 

Mais son ceuvre est immense, et il n’est plus que des spécialistes pour s’y 
retrouver. Soyons reconnaissants au Sous-Prieur de Sept-Fons d’avoir choisi 
avec un filial discernement, et groupé si heureusement, les trés beaux textes, 
dont maint lecteur pourra se nourrir en les savourant comme ils le méritent. 
Félicitons aussi la Maison Desclée, qui nous le présente, en un volume d’une 
belle typographie. E. B. 


Saint Bernard, homme d’Eglise, (Témoignages. Cahiers de la Pierre-qui-vire, 
38-39). — Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 1953, 12°, 259 p. 


Il est vrai que le grand Saint, dont on a célébré récemment le 8¢ centenaire, 
pose un probléme. Comment a-t-il pu rester l’authentique contemplatif, que!l’on 
retrouve indiscutablement dans le moindre de ses textes, tout en se livrant a la 
prodigieuse activité dont l’Histoire du XII® est pleine. 

Le présent volume veut résoudre ce probléme. Encore que la solution soit 
trés simple, il était intéressant de la fouiller, et de démonter une a une les piéces, 
chacune admirable, de cette CEuvre de Dieu qu’est l’Ame d’un Saint. 

Les 20 auteurs de cette étude collective ont su, chacun pour leur part, donner 
leur pensée dans un texte richement condensé. E. B. 


Jos. de GuiBeErT, S. J. La Spiritualité de la Compagnie de Jésus. (Coll. « Biblio- 
theca Instituti Historici S. J., IV). — Rome, Institutum historicum S. J., 
1953, 8°, xL-659 p. 

Ouvrage posthume, fruit d’une trés remarquable tentative — la premiere 
en date — pour donner une connaissance globale, raisonnée, objective du riche 
patrimoine ascétique et mystique de la Compagnie de Jésus. Il appartient 
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a cette classe trés sympathique de travaux récents ou l’on étudie le passé avec 
pleine loyauté, sans souci de se grandir, ni de voiler les déficiences. L’ceuvre est 
de vaste érudition, et néanmoins personnelle par la claire répartition des 
matiéres, la judicieuse sobriété des exposés et le sens de la nuance. On sent les 
appréciations toujours réfléchies et sfres. 

Une premiére partie étudie l’expérience religieuse du saint fondateur : on 
nous fait pénétrer, avec psychologie, dans sa haute vie mystique. L’union 
aia Trinité s’y accompagnait souvent d’un don de larmes plut6t déconcertant. 
De l’avis des médecins, le saint s’efforgca de s’en défaire et il y parvint. Les 
nombreuses expériences tant spirituelles que pratiques de saint Ignace pré- 
sidérent a la rédaction des « Exercices » et des constitutions. Mais si la spiri- 
tualité propre 4 un ordre religieux se rattache a celle de son fondateur, elle 
reléve aussi de la formation donnée aux disciples immédiats et transmises aux 
générations suivantes. L’A. expose l’histoire de cette transmission, depuis 
Aquayiva, jusqu’a l’odieuse suppression de 1773 et le renouveau du x1x® siécle. 

Il serait assurément téméraire pour un étranger aux « Exercices » de prétendre 
juger du fond méme de ce grand ouvrage. Néanmoins, sans crainte d’errer, il 
est permis de le qualifier de magistral ; il est parfois assez sommaire mais digne 
du merveilleux développement spirituel qu’il entend décrire. Bornons-nous 
a signaler la position de 1’A. quant au rapport entre les « Exercices » de Garcia 
Cisneros et ceux d’Ignace. L’A. a bon droit refuse aux premiers d’étre traités 
de source fondamentale ; mais par contre il écrit : « Cisneros semble avoir été 
Pintermédiaire principal transmettant a la spiritualité d’ Ignace l’influence de la 
Dévotion moderne... apports considérables... » mais sans influence notable 
sur l’élection et « l’ossature essentielle » des Exercices (p. 147). L’A. rejoint ici 
le jugement de Ribadeneira. 

Parmi les nombreux livres spirituels publiés par les jésuites belges depuis le 
xvi siécle pourquoi I’A., alors qu’il en cite tant d’autres, omet-il de signaler 
lceuvre la plus durable entre toutes et entreprise avec souci d’édification pour 
toute l’Eglise : les Acta Sanctorum des bollandistes ? I, RYELANDT. 


M. PHILIPoN. La doctrine spirituelle de Dom Marmion. — Bruges, Desclée de 
Brouwer, 1954, 12°, 315 p. 


Synthése tracée avec vigueur par un Maitre. Intuitif, pénétrant, |’éminent 
A. voit les ensembles avec recul et excelle 4 mettre en évidence les éléments 
majeurs. L’influence manifeste de saint Thomas sur la pensée de dom Marmion 
a certes facilité le contact de sympathie entre le maitre dominicain et lui. 
Dans les archives « marmioniennes » des abbayes de Maredret et de Maredsous, 
’A. s’est complu a rechercher par lui-méme, et comme a ressaisir 4 vif, en leur 
source manuscrite, les enseignements du grand moine. L’accord entre son travail 
a lui et l’ceuvre publiée est parfait. 

Dans une esquisse vivante et bien menée, il montre d’abord comment 
l’expérience religieuse personnelle contribua largement a la formation de la 
spiritualité du futur abbé de Maredsous. Trois synthéses successives nous 
exposent ensuite cet enseignement christocentrique envisagé en ses 
thémes communs a tout chrétien, propres aux religieux et aux prétres. Le 
bienfait de l’ceuvre « laissée 4 l’Eglise par dom Marmion », ainsi s’exprime I’A., 
provient de ce que « l’Ame n’y est jamais seule... repliée sur elle-méme... elle 
vit en communion »; le Christ est pour elle et pour tous « une présence vivi- 
fiante » (p. 26-27) — Ce livre de haute valeur consacre la réelle portée des 
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doctrines de dom Marmion et marque leur mission providentielle dans le déve- 
loppement de la spiritualité. 

Conscient de son autorité, l’A., dans son épilogue, a jugé légitime de décerner 
a dom M., le titre de « Docteur de l’adoption divine ». I, RYELANDT. 


BERNARD WELTE. Vraie et fausse religion. Communauté de foi. — JosEPH 
GOLDBRUNER. Sainteté et santé. (Coll. « Présence chrétienne »). — Bruges, 
Desclée de Brouwer, 1954, 70 et 68 p. Fr. 42. le vol. 


Traduits de l’allemand, en phrases généralement bréves, incisives, de lec- 
ture agréable bien que chargées d’idées, ces trois traités, par leur souci de répon- 
dre a des préoccupations actuelles, méritent l’attention. L’entretien sur la 
« Communauté de foi », est, dans son genre, une ceuvre parfaite sur la vie chré- 
tienne : rien n’est long, rien n’est banal, le point touché, en chacun des cing 
chapitres, l’est avec justesse, profondeur, clarté. — Dans les deux autres traités 
’existentialisme et la psychiatrie hantent la pensée des A. L’ensemble garde 
quelque chose de peu limpide et n’atteint pas a la perfection de « Communauté 
de foi », mais de trés utiles suggestions se dégagent de ces pages : afin de sortir 
de crise il faut orienter l'homme vers un christianisme plus vécu. 

Te gRs 


L. GARDET. Expériences mystiques en terres non chrétiennes. (Coll. « Sagesse 
et cultures »). — Paris, Alsatia, 1953, 8°, 182 p. 


L’intention de 1’A. est de préparer des travaux plus exhaustifs de mystique 
comparée : ce prélude nous en fait bien augurer. 

A la culture indienne et a ses expériences de supréme spiritualité, l’A. oppose 
la mystique formée en climat monothéiste : celle des musulmans et des juifs. 
Il établit avec sareté les thémes et les différences propres a celle-ci. Ses bréves 
références au christianisme sont exactes. Les cent derniéres pages apportent 
d’intéressants témoignages de divers mystiques musulmans. 

L’A. a l’art d’initier : du fouillis de la-yoga et du sfifisme, il dégage d’utiles 
synthéses. I. R: 


HISTOIRE 


M. BRILLANT et R. AIGRAIN. Histoire des Religions, publiée sous la direction de 
M. B. et R. A., t. I et II. — Paris, Bloud et Gay, 1953 et 1954, 8°, 309 et 
280 p., Fes fr. 960 chacun. 


Les travaux consacrés a l’Histoire des Religions ont pris une telle impor- 
tance, que de sérieuses études théologiques ne sont plus concevables sans une 
connaissance suffisante de cette science. Un bon manuel synthétique devient 
donc de plus en plus indispensable. Ceux de Chantepie de la Saussaye, de 
Bricout et de Huby sont trop anciens et dépassés. Quant aux magnifiques volumes 
de Gorce et Mortier, avec leurs superbes illustrations, ils sont trop cofiteux pour 
la plupart des bourses. La nouvelle Histoire des Religions vient donc a son heure 
et répond a un besoin réel et urgent. L’ouvrage comprendra cinq volumes. 
Les deux premiers viennent de paraitre. Le troisieme est annoncé pour octobre 
de cette année, et les deux derniers pour 1955. Le t. I contient une Introduction 
générale par M. Brillant, des Prolégoménes sur la place de la Religion parmi les 
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disciplines de l’esprit par J. Wilbois, une étude sur les éléments communs aux 
formes inférieures de la Religion par M. Leenhardt, un Apercu historique 
sur l’histoire des Religions et un chapitre sur la Méthode en Histoire des Reli- 
gions par A. Bros. Enfin les Religions de la Préhistoire par P. Wernert et les 
Religions des Primitifs par P. Gordon, J. Poirier et P. O’ Reilly. Le t. II se 
divise en quatre parties : la Religion dans la Chine antique par R. des Rotours, 
les Religions du Japon par A. Hauchecorne, les Religions de |’ Inde par P. Mas- 
son-Oursel, la Religion de I’Iran par A. Carnoy. Cette énumération du contenu 
des deux premiers volumes ainsi que ce que le prospectus annonce pour les 
trois autres, montrent suffisamment qu’il s’agit d’une ceuvre considérable et 
d’un haut intérét, ce que confirme pleinement l’examen des t. I et II. Quant 
a la valeur de l’entreprise, nous pensons que les noms des collaborateurs qui 
nous sont connus, en sont la meilleure garantie. En attendant la publication 
des derniers volumes, nous croyons donc pouvoir recommander vivement 
les deux premiers non seulement au clergé mais méme aux laics cultivés qui 
savent accorder aux questions religieuses l’importance qu’elles méritent. 
D. REMY REUL. 


R. LecoTrTe. Recherches sur les cultes populaires dans l’actuel diocése de 
Meaux. Dép. de Seine-et-Marne . (Mémoires de la Fédération folklorique 
d’ Ile-de-France, IV). — Paris, 29 rue de Sévigné (III*), 1953, 4°, xvi- 
383 p., nombreuses cartes et figures. 


Ce memoire, dont G. Le Bras expose dans la Préface l’importance et l’intérét, 
est établi sur un plan fort clair. La premiére Partie réunit les matériaux dans 
des monographies paroissiales. Toutes les paroisses de l’actuel diocése de 
Meaux, groupées par doyennés, ont chacune leur notice particuliére indiquant 
les Saints patrons, les Saints dont on posséde des reliques, les chapelles (méme 
désaffectées ou en ruines), les sources et autres lieux de culte ou de dévotion, 
les pélerinages, les fétes paroissiales, corporatives, communales, les coutumes, 
pratiques et légendes, les monuments et objets d’art populaire. La seconde 
partie reprend la matiére pour la développer d’une maniére narrative. La 
simple énumération des titres en donnera déja une idée précise : Les saints et 
leurs légendes ; les cultes populaires ; les saints et la nature ; les saints guéris- 
seurs; les cérémonies religieuses; les pratiques populaires; les coutumes 
sociales ; les chants, danses et dictons ; les arts populaires. De trés nombreuses 
cartes, statistiques et tables facilitent la consultation. Relevons, en parti- 
culier, les cartes du culte de Notre-Dame, de S. Fiacre, de Ste. Geneviéve, 
de S. Jean Baptiste, de S. Loup, de S. Martin, de S. Roch, de S. Sébastien, de 
S. Vincent, la carte des chapelles isolées, celle enfin des pélerinages et cultes 
particuliers. 

Il convient d’abord de rendre hommage au soin scrupuleux avec lequel 
M. L. a réuni et contrdlé sa documentation. Elle est directe ; elle ne repose pas 
seulement sur de vastes lectures, mais avant tout et surtout sur des enquétes 
personnellement conduites. La mati¢re était riche, variée, voire disparate : 
procédant réguli¢rement suivant la méme méthode, I’ A. a facilité d’autant 
utilisation du répertoire. 

On ne sauvait trop insister sur l’utilité d’un travail comme celui-ci. Pour 
Papprécier pleinement, il faut avoir eu a s’occuper d’hagiographie, en parti- 
culier de la partie si difficile que constitue le culte populaire. A cet égard, 
ceuvre de M. L. a une valeur d’exemple. Il serait souhaitable, ou plutét il est 
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devenu nécessaire, que chaque diocése posséde une monographie dressée sur 
le méme plan que celle-ci, et traitée suivant les mémes procédés. Je ne vois 
guére que deux points sur lesquels on pourrait apporter une amélioration : 
distinguer plus nettement titulaire de l’église et patron de la paroisse ; pour les 
reliques, en spécifier la nature. Il est vrai que ces précisions concernent le culte 
officiel plutdt que le culte populaire, et c’est pourquoi M. L. est excusable de ne 
les avoir pas apportées réguligérement. Mais, méme surérogatoires, elles seront 
les bienvenues auprés des hagiographes, qui trop souvent rencontrent a ce sujet 
des difficultés presque insurmontables. Chak. 


PAUL-MarIiE DuvaL. La vie quotidienne en Gaule pendant la paix romaine. — 
Paris, Hachette, 1953 12°, 364 p. 


Vulgarisation n’équivaut pas nécessairement a dévaluation : témoin, cette 
collection La vie quotidienne. Elle s’adresse au grand public, lui livre I’état 
actuel des recherches historiques mais lui épargne les arcanes d’un vocabulaire 
technique ou trop spécialisé ; c’est 4 d’éminents savants qu’elle confie quelques- 
unes de ses publications, tel Contenau pour la Babylonie, Carcopino pour Rome... 
Paul-Marie Duval pour la Gaule. 

La tache de celui-ci était délicate. En effet, pour cette période qui va de la fin 
du 1¢T siécle au milieu du 111¢, les textes sont rares: seules quelques allusions aux 
meoeurs gallo-romaines dues a des écrivains grecs et latins; il a donc fallu 
recourir a des textes plus anciens (César) ou plus récents (Ausone, Sidoine 
Appollinaire). Sans doute les inscriptions apportent quelques lumiéres, la 
linguistique s’avére précieuse, les arts figurés constituent une source stire et 
abondante ; mais toutes ces données réclament une interprétation extréme- 
ment prudente. L’auteur n’y a point manqué malgré les difficultés d’une 
documentation si lacuneuse. Il a peint avec infiniment d’exactitude 
et de stireté le pays et ses habitants, les institutions sociales et politiques, les 
métiers, les professions, les loisirs et les croyances religieuses. Qu’on ne s’étonne 
pas de trouver peu de renseignements sur les débuts du christianisme en 
Gaule ; on sait que ses progrés furent trés lents et que la documentation a ce 
sujet est rare. 

Des notes et références cléturent l’ouvrage ; elles permettent a qui désire 
fouiller plus spécialement tel secteur d’y trouver mention des volumes et 
articles récents qui s’y rapportent. D. M. 


G. DE REYNOLD. Le monde barbare, II. Les Germains. Tome 5 de La formation 
de l’Europe. — Paris, Plon, 1953, 8°, 403 p. 


S’insérant dans une vaste synthése historique qui essaie d’embrasser les 
motifs profonds qui ont déterminé la formation de l’Europe, ce volume étudie 
de facon plus restreinte comment la fusion du monde antique et du monde 
barbare est a l’origine de cette Europe. 

La longue période qui suit la crise du 111¢ siécle fut singuliérement creuse ; 
mais « période creuse égale creuset ». Entre cette décadence, celle du monde 
romain, et une barbarie qui la précipite, celle des Germains, intervient le chris- 
tianisme ; de la rencontre de ces trois termes est né le moyen age et, pour tout 
dire, Europe. Ce christianisme — ce sera l’objet du prochain et dernier 
tome — en conférant une foi commune a ces deux mondes a fait d’eux une 
Chrétienté. 
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Que nous apporte le présent volume ? Aprés une introduction sur les Germains 
en général, l’auteur étudie, dans une premiére partie, leur installation progres- 
sive dans l’imperium: migrations d’abord, puis, au dela de la chute de l’empire 
d’Occident, poussées continues ; les Germains s’installent, fusionnent avec le 
monde romain; Stilico, Aetius, Ricimer, Odoacre... a présent, deux puis- 
sances l’une en face de l’autre : l’Eglise et les Barbares. Odoacre disparu, la 
nécessité de l’empire s’impose : Goths, Lombards, Alamans, Burgondes, Francs, 
quels seront les héritiers de l’7Empire ? Les Francs — c’est la deuxiéme partie 
— sont le peuple élu a cette succession. En fait, l’Eglise, seul pouvoir constitué, 
représentait cet empire de remplacement. Clovis le reconnut ; sa conversion 
ouvrit la route a l’époque de la chrétienté; en fondant un royaume il a préparé 
un empire. Mais ce monde germain, quel est-il ? La troisieme partie y répond. 
Par le biais de la religion, celle de la communauté, et des croyances, celui de 
l’épopée, celui du droit et des institutions, on mesure quel fut l’apport germain 
a la civilisation européenne. 

A signaler les apercus nouveaux que cette étude, 4 maints endroits, nous 
livre, nous grossirions démesurément cette recension. Qu’il nous suffise de dire 
aux médiévistes l’intérét singuliérement attachant de ces pages. Philosophe de 
Vhistoire, Reynold cherche a voir de l’intérieur ce monde barbare dans ses 
conditions d’existence, ses inquiétudes, sa foi religieuse. L’érudition n’en est 
point absente, loin de la! Elle est au surplus vivifiée par un esprit de synthése 
qui détectant avec perspicacité les fils conducteurs des événements parvient 
a une vision cohérente de Vhistoire. D. M. 


IcINno CECCHETTI. Roma Nobilis — L’idea, la missione, le memorie, il destino 
di Roma. — Rome, Edizioni Arte e Scienza, 1953, 12°, 1278 p. 


Qu’est-ce que Rome, quelle place tient-elle dans le monde depuis l’antiquité 
jusqu’a nos jours, quel est son passé, son destin, le sens que revét son « jubilé », 
toutes questions auxquelles ce gros volume, trés élégamment présenté, tente 
de répondre. A vrai dire, on l’aurait attendu pour l’Année Sainte; n’y con- 
sacre-t-on pas 500 pages au jubilé ? A paraitre aujourd’hui, il perd le bénéfice 
de l’actualité. Cependant que le lecteur ne reste pas sur ces regrets ; feuilletant 
cet ouvrage, il constatera bien vite que les 125 études qu’il contient, dues pour 
la plupart a des spécialistes de renom, constituent une petite somme de con- 
naissance romaine. Faut-il la détailler ? Le sous-titre indique bien, semble-t-il, 
quel en est le contenu. Soulignons tout au moins le grand intérét des articles 
d’histoire et d’archéologie sur les monuments de l’antiquité classique et chré- 
tienne ainsi que ceux qui concernent la liturgie. 

Ouvrage écrit a la gloire de Rome, c’est dire le danger qu’il y avait a user 
d’un ton parfois tendancieux et d’estomper ainsi l’objectivité qu’on souhaite. 
On n’a pas toujours su éviter cet écueil ; ainsi, le lecteur trouvera sans doute 
forcée l’exégése de MTT. VIII, 5 : « Beaucoup viendront de l’Orient et de 
POccident » d’ou l’auteur tire que Jésus pensait alors 4 Rome (p. 39) ; de méme 
il est quelque peu piquant de lire dans un ouvrage sur Rome que le chant 
grégorien est encore en honneur dans |’Eglise (p. 410) alors qu’on sait fort bien 
que ce n’est pas a4 Rome précisément qu’on le trouvera cultivé avec le plus 
d’assiduité. Toujours a propos du grégorien, on regrettera que l’auteur n’ait 
pas souligné davantage son origine orientale (p. 421-430). Au hasard, nous 
avons aussi relevé quelques inexactitudes : l’église Sta Maria dell’Anima ne 
fut-elle pas église nationale avant S. Giuliano dei Belgi ? (p. 1092) Comment 
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peut-on parler du « chant méme de St Grégoire (p. 410) alors que, par ailleurs, 
on dit trés justement que ce pape n’en est pas l’auteur (p. 421) ? Le lecteur 
corrigera la faute d’impression de la p. 288 /24 et lira ebeycee au lieu de ebojoete. 
Que ces remarques cependant ne masquent pas la valeur de ce guide que l’on 
consultera toujours avec bénéfice ; il a voulu étre non un livre de simple éru- 
dition mais « un itinéraire idéal a la cité de l’esprit » : il y est pleinement par- 
venu. D. M. 


M. MACCARRONE. Vicarius Christi, Storia del titolo papale. — Rome, Pontificio 
Ateneo Lateranense, 1952, grand in-8°, 318 p. 


Vicario di Gest Cristo est un des titres couramment donnés aux Souverains 
Pontifes, p. ex. par l’Annuario Pontificio. Quelles en sont les origines et l’his- 
toire ? Etudiant les textes évangéliques, notre A. montre trés bien que, si 
Vexpression Vicarius Christi ne s’y lit pas, l’idée correspondante y est cependant 
clairement contenue comme s’appliquant d’une maniére générale a tous les 
apotres et a l’Eglise, et plus spécialement a Pierre, a Pierre lui-méme et a ses 
successeurs. Chez les Péres, quoiqu’ils fassent un emploi assez large du 
terme Vicarius (ainsi, pour Tertullien, le Christ est Vicarius Patris, le 
Saint-Esprit est Christi Vicarius, etc), le concept du pape Vicarius Petri et 
Vicarius Christi se conserve et se développe. L’expression Vicarius Petri est 
méme devenue, dés la fin de l’époque patristique, une formule consacrée et 
officielle pour qualifier les Souverains Pontifes, et elle le restera pendant tout 
le haut moyen age, a coété du moins fréquent et moins officiel Vicarius Christi. 
Mais, a partir des x1@ et x1l@ siécles, c’est Vicarius Christi qui devient le titre 
propre des Papes; et la doctrine que cette appellation suppose, atteint son 
plein développement au x111¢ siécle. Sans suivre plus avant l’A., bornons-nous 
a ajouter que, bien que, comme 1I’A. le reconnait lui-méme, tous les textes 
relatifs ala doctrine et a l’épithéte du pape Vicarius Christi n’aient pas été 
cités et étudiés dans le présent ouvrage, celui-ci est cependant d’un trés haut 
intérét et d’une trés grande importance pour les traités théologiques De Ecclesia 
et De Romano Pontifice. D. REMY REUL. 


P. BrouTIN, S. J. L’Evéque dans la tradition pastorale du XVIe siécle. — 
Bruges, Desclée de Brouwer, 1953, grand in-8°, 135 p. Fr. b. 150. 


Une des questions les plus importantes agitées au concile de Trente fut celle 
des devoirs des Evéques. De trés graves abus s’étaient implantés depuis assez 
longtemps dans l’Eglise en cette matiére : négligence de la cura animarum, 
abandon de la résidence etc. La réforme ne se fit pas tout d’un coup. Elle avait 
été préparée par les écrits de plusieurs Evéques, théologiens et prédicateurs 
d’ Italie, d’Espagne, de France etc., qui avaient attiré l’attention des Evéques 
sur leurs obligations et leurs responsabilités et esquissé a leur usage ce qu’ils 
considéraient comme le portrait de l’Evéque idéal. C’est 4 ce mouvement réfor- 
mateur qu’est consacré le présent volume. Il est une adaptation francaise d’un 
article écrit en 1941 par le Dr. Jedin sous le titre Das Bischofsideal des katho- 
lischen Reformation. Le P. Br. n’a pas simplement traduit cet article; il y a 
ajouté divers paragraphes, une conclusion et des notes biographiques. On 
suivra avec intérét le développement des idées sur l’urgence d’une réforme 
de la vie des Evéques, depuis Gerson, Denys le Chartreux, S. Laurent Justinien 
et S. Antonin, jusqu’a leur réalisation dans la personne de S. Charles Borromée 
et de S. Robert Bellarmin, en passant par les écrits de Louis de Grenade, Barthé- 
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lemy des Martyrs et tant d’autres. En lisant ce livre on constate une fois de 
plus que, lorsque la pénétration de l’esprit mondain dans VEglise y a introduit 
la décadence, Dieu sait susciter de saints personnages pour préparer la réforme 
nécessaire, et pour la mener a bonne fin. D, REMY REUL. 


M. ScarPINI, Bénédictin Olivétain. I Monaci Benedettini di Monte Oliveto. 
— S. Salvatore Monferrato (Alessandria), « L’Ulivo », 1952, grand in-8°, 
511 p. L. 1500. 

L’Ordre ou Congrégation du Mont-Olivet doit son origine au B. Bernard 
Tolomei, né a Sienne le 10 mai 1272, fondateur, le 29 mars 1319, de la nouvelle 
Congrégation, et décédé le 20 aofit 1348. C’est de cet Ordre du Mont-Olivet qu’il 
s’agit dans le présent livre. L’A. n’en a pas écrit une histoire au sens littéraire 
du mot. Aprés avoir cité les principales sources qui seraient a consulter et 
raconté la vie du B. Bernard, il énumére seulement, par ordre, tous les Abbés 
généraux qui se sont succédé depuis les origines, et mentionne, a propos de 
chacun, les principaux faits qui se sont passés sous son généralat. L’A. nous 
donne donc ainsi une trés abondante matiére d’une histoire proprement dite, 
mais il y manque la forme. Il appartiendra au rédacteur de cette histoire de 
laisser de c6té quantité de détails dont il importait certes aux Olivétains eux- 
mémes de ne pas perdre le souvenir, mais sans aucun intérét pour le commun 
des lecteurs, et d’ordonner le reste d’une maniére qui mette mieux en lumiére 
les grands mérites passés de l’Ordre et en rende la lecture plus facile et at- 
trayante. Nous souhaitons deux choses: que ce travail ne tarde pas a étre fait, 
et que l’Ordre ou Congrégation du Mont-Olivet retrouve bient6t son impor- 
tance et son rayonnement spirituel de jadis. D. REMY REUL. 


Louis J. LEKAI. The white Monks. A History of the Cistercian Order. — 
Okauchee [Wis.] , Our Lady of Spring Bank, 1953, 8°, vi11-328 p. 
L’ouvrage compte 328 pages. L’auteur a réussi 4a nous donner en 248 pages un 
excellent résumé de I’histoire de l’Ordre de Citeaux. Le reste (p. 249-328) est 
consacré a des Appendices tels que la traduction du « Petit exorde » et de la 
« Charte de Charité » (derniére rédaction) ; 4 des statistiques sur l’état de l’ordre, 
autrefois et aujourd’hui; a la bibliographie ; 4 l’index alphabétique et a neuf 
cartes géographiques. Il faut remarquer toutefois que, s’il est question de la 
« stricte observance » de l’ordre dans l’exposé historique (c. tx., The war of 
observances), il n’en est plus question dans la suite du volume. C’est une 
lacune qu’on pourra regretter dans un ouvrage qui constitue un manuel trés. 
pratique de l’histoire des Cisterciens. — Qu’il y ait matiére 4 chicaner dans une 
synthése aussi rapide, qui en douterait ? Une phrase cependant me parait 
devoir étre relevée comme particuliérement inexacte. On lit, p. 63 : « It is 
evident... that, notwithstanding some minor and sporadic abuses or signs of 
mismanagement, the order as a whole still [au xive siécle] observed the high 
ideals of its founders » ! — Trente-deux planches terminent le volume et repro- 
duisent les plus illustres abbayes de l’ordre. PH. SCHMITZ, 


C, R. CHENEY et W. H. SEMPLE, Selected Letters of Pope Innocent III con- 
cerning England, (1198-1216). Coll, « Nelson’s Medieval Texts,» — 
Edimbourg, Londres, Th. Nelson, 1953, 8°, XLIII,2 x 227, 248 p. Sh. 30. 


On sait le réle prépondérant que joua Innocent III dans l’histoire d’Angle- 
terre. Les lettres qu’il échangea alors sont d’une singuliére importance car 
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elles constituent la source la plus abondante et la plus fidéle des relations entre 
l’Angleterre et la Papauté, Malheureusement il n’en existe pas d’édition critique 
et complete ; le travail qui en approche le plus est celui de POTTHAST dont les 
Regesta (1874-1875) ne fournissent seulement qu’un résumé latin de chacune 
des lettres et par surcroit ne les mentionnent pas toutes. L’édition que voici 
n’est ni compléte ni strictement critique. Comme s’en explique le professeur 
C. R. Cheney le but premier du volume a été « dillustrer autant d’aspects que 
possible du gouvernement et de la diplomatie du pape et ensuite de mettre en 
lumiére l’activité judiciaire et administrative du pontife, particuliérement 
durant les premiéres années de son pontificat ». Ce n’est pas en fonction des 
événements particuliers qu’elles rapportent que le choix de ces lettres a été 
opéré mais parce qu’elles sont de bons échantillons du procédé par lequel 
s’exercaient les pleins pouvoirs du pape et du style dans lequel elles s’expri- 
maient. L’édition a été établie d’aprés les originaux quand ceux-ci subsistent 
et, dans la négative, d’aprés les copies manuscrites les plus sfires. Beaucoup de 
lettres avaient déja été éditées ; dans ce cas, celles-ci ont été vérifiées et corri- 
gées. L’apparat critique est réduit au strict minimum. Ce volume, comme tous 
ceux des Nelson’s Medieval Texts comporte en face du texte latin original la 
traduction anglaise et fournit ainsi aux étudiants un texte lisible et facilement 
accessible. Il pourra aussi rendre aux historiens de l’Eglise d’Angleterre de 
précieux services. DANIEL MISONNE. 


BRUNO GRIESSER. Registrum epistolorum Stephani de Lexinton. Pars II. 
Epistolae ad tempus regiminis in Savigniaco pertinentes (1230-1239). (Ana- 
lecta S. Ord. Cisterciensis, 8°, 1952, p. 181-378). 


La premiére partie de ce recueil de la correspondance d’Etienne, abbé 
cistercien de Stanley, puis de Savigny et enfin de Clairvaux (+ 1260), a été 
publiée en 1951. J’ai dit ici-méme l’intérét que présentait ce registre (RB, 1952, 
p. 181). La seconde partie, annoncée ci-dessus compléte la série. Elle contient 
163 piéces. L’éditeur ne les donne pas dans leur ordre chronologique, mais 
réparties en cinq groupes selon la matiére traitée. On trouvera dans le Ie les 
Statuta visitationum in abbatiis monachorum (p. 191-233); dans le II, tout 
ce qui traite de monialibus (p. 234-257) ; a noter principalement 1’Ordinatio 
monachorum apud moniales commorantium (1230), en 29 articles (p. 253-257) ; 
dans le III, les Epistolae de variis ordinis negotiis tractantes (p. 257-323) ; le 
IV traite de reformatione monasterii Rothonensis (1232) (p. 323-355). Il s’agit 
du monastére bénédictin de Redon, au diocése de Vannes. Je signale parti- 
culigrement la précieuse Instructio iuridica pro visitatione (p. 323-326), indi- 
quant comment devait se faire une visite apostolique au xe siécle. Je renvoie 
a ce sujet a l’article du méme auteur dans la Z. der Savigny-Stiftung ... Kanon. 
Abt., 39, 1953, p. 434-443. Le Ve groupe contient les Epistolae ad extraneos 
pertinentes (p. 355-378); la plupart, en effet, des documents rapportés ici 
concernent la Congrégation de Savigny qui se réunit a Citeaux en 1147. 

Vhistorien glanera dans ce recueil bien des renseignements utiles. Il est 
regrettable qu’aucune table ne facilite les recherches. PH. SCHMITZ, 


PIERRE CAVARD. Le progrés de Michel Servet a Vienne. Vienne, Syndicat 


d’initiative, 1953, 8°, 173 p. 
On sait qu’avant de passer par Genéve en 1533 et y finir sur le bficher, 
M. Servet résidait depuis 12 ans 4 Vienne en Dauphiné, Pendant ce séjour, il 
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écrivit, pour faire piéce a |’ Institutio de Calvin, sa Christianismi restitutio, livre 
d’une mystique hétérodoxe. Elle parut en 53, secrétement imprimée d’ailleurs. 
Un ami de Calvin, sur les instances de celui-ci, en dénong¢a l’auteur aux auto- 
rités ecclésiastiques de Lyon. D’ou procés. C’est ainsi qu’on a pu dire de Calvin 
qu’il avait livré son adversaire a l’inquisition catholique ! Ce procés fait l’objet 
du présent livre. Aprés un récit détaillé du séjour de Servet a Vienne, et la 
présentation des personnages du drame, on étudie successivement et de trés 
prés son arrestation, la responsabilité de Calvin, les interrogatoires, l’évasion 
et le jugement par contumace. Cette étude met a profit les nombreux travaux 
parus depuis la premiére édition du procés (1749) et les renseignements trés 
vivants glanés aux archives locales. Grace a elle, voila fort bien mis en lumiére 
« ce personnage contradictoire, cette figure complexe et fuyante » que fut ce 
théologien dissident du xvie siecle. D. M. 


PHILOSOPHIE 


KurT SCHILLING. Geschichte der Philosophie. Bd. II. — Bale, Reinhardt, 
19535-8088" p.;,.05 plickr 32: 

Montrer que les philosophies sont des phénoménes socio-culturels, ayant 
une relation spécifique avec une époque donnée; confronter la dialectique 
philosophique d’une époque avec celle d’une autre époque, par ex. celle de 
la Gréce avec celle de l’époque moderne; éclairer la pensée d’un philosophe 
par un rapprochement suggestif avec celle d’un autre philosophe distant de 
lui par le temps et par le lieu, par ex. Bergson et Schelling ; tels sont les 
intéréts majeurs qui font le prix de cette nouvelle histoire de la philosophie. 

D’autre part, une nouvelle distribution des penseurs sur la ligne du temps, 
non plus seulement d’aprés leurs affinités doctrinales, mais d’aprés leur appar- 
tenance a une méme culture nationale ou linguistique, permet de saisir la 
part respective que les principales nations qui pensent ont apportée au dévelop- 
pement de la philosophie occidentale. 

Un chapitre, rédigé par le connaisseur averti qu’est M. Baumgarten, traite 
de la philosophie américaine. 


FRIEDRICH SCHNEIDER. Philosophie der Gegenwart. — Bale, E. Reinhardt, 
19535) 1295.15" pa Rt3:00: 


Joli tour de force que d’exposer, en si peu de pages, sans trop la dégrader, la 
philosophie dont vit le présent : philosophie de l’esprit, de la vie et de l’existence, 
et, dans un chapitre plus développé, la recherche actuelle polarisée par des noms 
comme ceux de Hartmann, Toynbee, Haering, Dingler. 


HANS WAGNER. Existenz, Analogie und Dialektik. Religio pura seu transcen- 
dentalis. 1. — Bale, E. Reinhardt, 1953, 8°, 227 p. Fr. 16.50. 

L’intention est claire. Devant la confusion aggressive des différentes philo- 
sophies de la religion, il s’impose de retourner a la question oubliée et cepen- 
dant fondamentale : qu’est-ce donc que la religion en elle-méme, avant et 
indépendamment de toute prise de position venant de la croyance ou de 
lincroyance? Comment répondre a cette question? On cessera de demander 
a la philosophie, soit de justifier la religion en lui fournissant des fondements, 
soit de la combattre en la démasquant, soit de la rectifier et de la purifier. 
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Il s’agit bien plutét de la différencier de la métaphysique ou de la science 
comme de toute espéce de Weltanschauung. 

On doit cependant d’abord s’expliquer sur les principales philosophies de 
la religion qui se sont présentées dans l’histoire, notamment la doctrine médié- 
vale de l’analogie de l’étre, la théologie dialectique, la position de l’idéalisme 
allemand et celle de la philosophie de |’existence. 

Pour mener sa recherche, la souple intelligence de l’auteur se servira tout 
autant des avantages conceptuels de la méthode scholastique que des méthodes 
modernes d’analyse, entre autres la phénoménologie. Nous n’avons ici que la 
premiére partie d’un premier volume d’une ceuvre puissante visant 4 dominer 
les nouvelles relations qui s’instaurent de nos jours entre, d’une part, la religion 
et, d’autre part, la science et la philosophie. 


, 


RuDOLF KurtTH. Von den Grenzen des Wissens. 
8°, 84 p. Fr. 5.50. 


Provoquée par quelques grandes idées kantiennes sur les rapports que la 
pensée entretient avec la réalité et la vérité, et sur le réle de la foi ration- 
nelle, la réflexion de l’auteur institue une maniére d’examen de conscience 
épistémologique ot se marient, dans la grace, des influences aussi puissantes 
que divergentes, comme celles de Platon et de Jaspers. 


Bale, Reinhardt, 1953, 


RICHARD BLUNCK. Friedrich Nietzsche. Kindheit. und Jugend. — Bale, Rein- 
hardt, 1953, 8°, 231 p. Fr. 11.50. 

Plus actuel que jamais, Nietzsche fait l’objet de recherches tant historiques 
que psychiatriques. Ce premier volume — deux autres sont annoncés — 
raconte de facon captivante l’enfance et la jeunesse de Nietzsche, jusqu’au 
jour ou, arrivant 4 Bale en 1869, « il laissa sa jeunesse derriére lui, et son 
ceuvre commenca a montrer sa téte de Méduse ». 

Grace a l’utilisation d’un matériel inédit, bien des affirmations de la sceur 
de Nietzsche sur son frére ont pu étre rectifiées. Et pour ce qui concerne la 
forme, le style de l’auteur est digne de la langue étincelante de celui qu’il 
étudie. I. F. 


I, GONZALEZ MorAL, S. J. Philosophia moralis. 3° ed. penitus refecta. (Biblio- 
theca Comillensis). — Santander, « Sal Terrae », 1952, 8°, 670 p. 


Il s’agit d’un manuel de morale de type traditionnel, tant pour le fond que 
pour la forme. Des problémes modernes sont abordés, tels que la question 
sociale et l’émancipation de la femme. Mais les questions sont présentées d’une 
facon tellement notionnelle, que les solutions, si elles gagnent en clarté, en 
perdent, par contre, toute valeur d’application : ce qui est un peu regrettable 
quand il s’agit d’une science comme la morale. M. P. 


F. J. von RINTELEN. Philosophie der Endlichkeit als Spiegel der Gegenwart. 
— Meisenheim (Glan), Ant. Hain, 1951, 8°, xxiv-492 p. DM. 22,50. 


L’auteur aborde le probléme du transcendant et met en valeur la capacité de 
Vintelligence dans la recherche. Dans sa critique des principaux philosophes 
contemporains, l’auteur semble un peu sévére en prenant trop a la lettre cer- 
taines formules anti-intellectualistes, qui ne sont en réalité qu’anti-idéalistes. II 
ne souligne pas assez combien certaines négations du transcendant visent 
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avant tout certaines trivialisations de l’Absolu, qui ne sont que trop répandues, 
et pour lesquelles on ne peut pas étre trop séveére. M. P, 
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Studies, Supplement I). — Londres, The Warburg Institute, 1952, 4°, 
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bréve biographie d’Elred, une analyse doctrinale, littéraire et historique du 
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